Sygn. akt V CSK 445/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa P. M. - L. G., G. S. - Spotki

Jawnej w L. przeciwko Spotce Weglowej Spotce Akcyjnej w J.
0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lipca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Strona powodowa wnosita 0 zasgdzenie kwoty 126 951,32 zt. z odsetkami
I kosztami procesu wskazujgc, ze stanowi ona naleznos¢ z tytutu odsetek za
nieterminowe pfacenie przez strone pozwang naleznosci za sprzedane jej towary.
Podniosta, ze wprawdzie w umowie zawartej z pozwang zrzekfa sie prawa
naliczania odsetek za nieterminowe ptatnosci naleznosci, ale w $wietle zaréwno art.
481 § 1 k.c., ktory ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, jak i art. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym (Dz. U. Nr

129, poz. 1443) zrzeczenie to byto niewazne.

Strona pozwana wnoszgc o oddalenie powddztwa podniosta, ze zrzeczenie
sie przez strone powodowg odsetek byto skuteczne bowiem art. 481 § 1 k.c. ma
charakter normy dyspozytywnej, a art. 2 wskazanej wyzej ustawy nie ma w sprawie
zastosowania skoro strony w umowie okreslity termin ptatnosci nie przekraczajgcy

30 dni. Podniosta takze zarzut przedawnienia czesci roszczenia.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 16 lutego 2006 r. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 124 601,52 z. z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 listopada 2005 r., a w pozostatej czesci w zakresie kwoty

2 349,80zt. powddztwo oddalit i rozstrzygnat o kosztach procesu.

W sprawie bezsporne byto, ze strona powodowa jest tzw. matym
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), a strona pozwana nie
posiada takiego statusu oraz ze strony zawarty w dniu 28 czerwca 2002 r. umowe,
na mocy ktérej strona powodowa zobowigzata sie sprzedacC stronie pozwanej
okredlone towary. W paragrafie 4 ust.1 umowy strony okreslity termin pfatnosci
naleznosci za dostarczone towary na 30 dni od daty dostarczenia kupujgcemu
faktury, w ustepie 2 strona powodowa oswiadczyta, ze spetnia wymogi matego
przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z 19 listopada 1999 r.- Prawo dziatalnosci
gospodarczej, a w ustepie 3 zrzekta sie prawa naliczania odsetek za zwioke

w zaptacie nalezno$ci wynikajgcych z umowy.



Strona pozwana nie pfacita ceny za dostarczone towary w terminie okreslonym w

umowie i dochodzona kwota stanowi naleznosc¢ z tytutu odsetek.

Sad Okregowy uznat, Zze w sprawie nie ma zastosowania art. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym, bowiem strony
okreslity w umowie termin ptatnosci nie dtuzszy niz 30 dni, jednak strona powodowa
nie mogta zrzec sie naleznosci z tytutu odsetek gdyz art. 481 § 1 k.c. ma charakter
normy bezwzglednie obowigzujgcej wobec czego oswiadczenie powodki
0 zrzeczeniu sie odsetek jest w Swietle art. 58 k.c. niewazne. Dlatego Sad
Okregowy uwzglednit w znacznej czesci powddztwo, oddalajgc je jedynie

w zakresie, w jakim uznat za uzasadniony zarzut przedawnienia.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 lipca
2006 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo w catosci rozstrzygajgc takze

o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji uznat, ze art. 481 § 1 k.c. ma charakter normy
dyspozytywnej, a zatem uprawniony moze zrzec sie przystugujgcych mu odsetek
zaréwno juz naleznych jaki i przysztych. Z tych wzgledéw zrzeczenie sie przez
strone powodowg w umowie stron prawa naliczania odsetek za zwioke bylo
skuteczne. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze wprawdzie strona powodowa jest matym
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej a pozwana
duzym przedsiebiorstwem, ktére ma znaczne mozliwosci dyktowania warunkow
umownych, ale nie moze to prowadzi¢ automatycznie do wniosku, ze umowne
wylgczenie prawa zgdania odsetek jest sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego, tym bardziej, ze strony nie zaoferowaly Zzadnego materiatu
dowodowego, ktéry sSwiadczytby o naduzywaniu przez pozwang dominujgcej

pozycji przy zawieraniu umowy bedgcej przedmiotem sporu.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej strona
powodowa zarzucita naruszenie art. 353" k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. przez btedna
wyktadnie i w wyniku tego uznanie, ze art. 481 § 1 k.c. nie ma charakteru
bezwzglednie obowigzujgcego oraz naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o terminach zapftaty w obrocie

gospodarczym przez niezastosowania tych przepiséw do roszczenia powddki.



Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji strony
pozwanej ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia w kazdym wypadku wniosku strony powodowej o zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest pierwszy zarzut kasacyjny. Wprawdzie charakter normy
art. 481 § 1 k.c. budzi kontrowersje w doktrynie, jednak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 2 pazdziernika 1969 r. || CR 508/69 (OSPiKA z 1971 r., nr 5,
poz. 88) oraz z dnia 22 listopada 2006 r. V CSK 299/06 (jeszcze nie publ.) uznat
przepis ten za norme wzglednie obowigzujgcg i stanowisko to nalezy podzieliC.
Jak stwierdzit bowiem Sgd Najwyzszy w drugim z powotanych wyrokow, przepisy
kodeksu cywilnego majg w zasadzie charakter dyspozytywny, a jezeli sg
przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, z reguty wynika to z ich tresci. Tresc¢ art.
481 § 1 k.c. nie wskazuje na taki charakter tego przepisu. Nie mozna tez uznac, ze
zakaz zrzekania sie przez wierzyciela uprawnienia do Zzgdania odsetek za
opo6znienie wynika z charakteru tego uprawnienia. Art. 481 § 1 k.c., w imie ochrony
interesOw wierzyciela Swiadczenia pienieznego, przyznaje mu, niezaleznie od woli
stron wyrazonej w umowie, uprawnienie do zgdania ustawowych odsetek za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego przez dtuznika, jednak
skorzystanie z tego uprawnienia zalezy wytgcznie od woli wierzyciela. W przepisie
tym nie ma bowiem zadnych postanowien, ktdre uzasadniatyby wniosek, ze wola ta
zostata w jakikolwiek sposob ograniczona. Wierzyciel ma prawo zgdania odsetek,
a nie obowigzek ich zgdania. Zrzeczenie sie tego uprawnienia moze by¢ niekiedy
dla niego korzystne, nie pozbawia go tez mozliwosci zgdania naprawienia szkody
na podstawie art. 481 § 3 k.c. W normalnych sytuacjach rownosci stron stosunku
zobowigzaniowego zrzeczenie sie przez wierzyciela Swiadczenia pienieznego
prawa zgdania odsetek nie moze by¢ z reguty uznane za sprzeczne z celem czy
charakterem tego roszczenia albo stosunku zobowigzaniowego, czy tez za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Jak stusznie wskazat Sad
Najwyzszy w omawianym wyroku, dla przyjecia takiej wykfadni art. 481 § 1 k.c. nie
bez znaczenia jest takze to, ze w szczegdlny sposdb chroni on interesy tylko

wierzyciela Swiadczenia pienieznego podczas gdy ustawodawca nie przewidziat



podobnej ochrony dla roszczen wierzyciela $wiadczenia niepienieznego, ktora jest
zalezna wytgcznie od woli stron umowy wyrazonej przez zastrzezenie w niej kar

umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $wiadczenia pienieznego.

Zgodzi¢ sie tez nalezy ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zajetym w tym
wyroku, ze o wzglednym charakterze normy art. 481 § 1 k.c. sSwiadczy takze
szczegolna regulacja przewidziana w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym, a obecnie w art. 9 ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139,
poz. 1323 ze zm.), ktoéra bytaby zbedna, gdyby art. 481 § 1 k.c. miat charakter

bezwzglednie obowigzujacy.

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy nie zajmowat sie wyktadnig
i zakresem zastosowania art. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o terminach
zaptaty w obrocie gospodarczym ani art. 5 i art. 9 obecnie obowigzujgcej ustawy
z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ktére

nie byt przedmiotem zarzutdéw kasacyjnych w rozpoznawanej wowczas sprawie.

Obowigzujgce w chwili zawierania umowy stron z dnia 28 czerwca 2002 r.
przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o terminach zaptaty w obrocie
gospodarczym miaty zastosowanie do uméw, ktoérych przedmiotem byto odptatne
dostarczanie towaréw Ilub $wiadczenie ustug przez matego przedsiebiorce
w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.- Prawo dziatalnosci gospodarczej
na rzecz przedsiebiorcy nieposiadajgcego takiego statusu. Wobec bezspornego
statusu obu stron tej umowy odpowiadajgcego powyzszym kryteriom oraz
przedmiotu umowy, przepisy tej ustawy miaty do niej zastosowanie, jak stusznie
przyjety Sady obu instancji. Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy (ktérego odpowiednikiem
jest art.5 obecnie obowigzujgcej w tym przedmiocie ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r.) — jezeli strony w umowie przewidziaty termin zaptaty dtuzszy niz 30 dni,
wierzyciel moze zgdac¢ odsetek ustawowych za okres poczgwszy od 31 dnia po
spetnieniu swego Swiadczenia niepienieznego i doreczeniu dtuznikowi faktury lub
rachunku - do dnia zaptaty, ale nie dtuzszy niz do dnia wymagalnosci swiadczenia

pienieznego. Natomiast ustep 2 tego przepisu (ktérego odpowiednikiem jest art. 9



ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.) stanowi, ze nie mozna przez czynnos$¢ prawng

wytaczy¢ lub ograniczy¢ roszczenia, o ktorym mowa w ust.1.

Przy wyktadni powyzszych przepisbw nie mozna poming¢, ze stanowity one
realizacje dyrektywy nr 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach
w umowach handlowych (Dz. Urz. 2000, L 200, s. 35), ktorej celem byto miedzy
innymi  przeciwdziatanie = negatywnym  praktykom silnych  ekonomicznie
przedsiebiorstw, ktére wykorzystujgc wlasng pozycje na rynku, wymuszaty na
stabszych kontrahentach sprzedaz i dostawe towaréw z odroczonym nieraz
znacznie terminem ptatnosci, co stanowito dla nich dogodny sposéb finansowania
wiasnej dziatalnosci kosztem matych przedsiebiorcéw, ktérzy ponosili negatywne
konsekwencje gospodarcze takich praktyk, tacznie z koniecznoscig rezygnaciji
z dziatalnosci gospodarczej. Omawiane przepisy miaty na celu ochrone matych
firm przed wymuszaniem na nich przez ich dominujgcych kontrahentow takich
postanowien umownych, ktoére przyznawatyby nieuzasadnione korzysci finansowe

firmom silnym kosztem stabszych.

Przepisy art. 2 omawianej ustawy byty przepisami szczegoinymi w stosunku
do art. 481 § 1 k.c. Ustep pierwszy przyznawat wierzycielowi $wiadczenia
pienieznego roszczenie o odsetki w sytuacji, w ktorej nie miatby on takiego
roszczenia na podstawie art. 481 § 1 k.c. Przyznawat mu bowiem roszczenie
0 odsetki takze za okres, w ktérym, zgodnie z umowg, nie doszio jeszcze do
opoOznienia Swiadczenia, gdyz nie nadszedt jeszcze okreslony w umowie termin
pfatnosci. Uznajgc za dopuszczalny jedynie termin ptatnosci nieprzekraczajgcy
30 dni, przyznat wskazanym w nim wierzycielom roszczenie o odsetki juz od
31 dnia po wykonaniu przez nich zobowigzania niepienieznego i doreczeniu
dtuznikowi faktury takze wtedy, gdy umowa przewidywata termin ptatnosci dtuzszy
niz 30 dni. Jednoczesnie w ustepie drugim omawianego przepisu ustawodawca
zakazat takich postanowien umownych, ktére wylgczatyby Iub ograniczaty
mozliwos$¢ zgdania przez matych przedsiebiorcéw odsetek poczynajgc od 31 dnia

po wykonaniu ich zobowigzania i doreczeniu kontrahentowi faktury.



Przepis ten zakazywat zatem kazdego takiego postanowienia umowy, ktére
ograniczato lub wytgczato mozliwos¢ dochodzenia przez matego przedsiebiorce
odsetek poczynajgc od 31 dnia od wykonania zobowigzania niepienieznego
i doreczenia faktury kontrahentowi, a nie tylko takiego postanowienia umowy, ktére
przedtuzato termin ptatnosci ponad 30 dni. Miat on wiec zastosowanie nie tylko do
umow okreslajgcych termin ptatnosci powyzej 30 dni, ale takze do umow, w ktérych
strony w jakikolwiek sposob ograniczyty lub wylgczyty mozliwos¢ dochodzenia
odsetek przez matego przedsiebiorce od 31 dnia po doreczeniu faktury i wykonaniu
zobowigzania. Wynika to wprost zarbwno z celu ustawy jak i brzmienia obu
omawianych przepisobw oraz argumentu a minori ad maius — skoro bowiem
ustawodawca w celu ochrony matych przedsiebiorcéw przed narzucaniem im
niekorzystnych termindw ptatnosci przez silniejszych kontrahentéw zakazat takich
postanowien umownych, ktére przedtuzajgc terminy ptatnosci ponad 30 dni
pozbawiajg matych przedsiebiorcow odsetek od 31 dnia po wykonaniu umowy
i doreczeniu faktury, to tym bardziej zakazat takich postanowien umowy, ktére
W 0gole pozbawiajg tych przedsiebiorcow prawa zgdania odsetek. Dopuszczenie
mozliwosci zawarcia w umowie ustalajgcej 30-stodniowy termin ptatnosci
postanowienia o zrzeczeniu sie w ogole odsetek przez matego przedsiebiorce
pozwalatoby na obchodzenie omawianego przepisu ustawy niweczgc catkowicie jej
cel. Trzeba wiec uzna¢, ze art. 2 ust. 2 omawianej ustawy (podobnie jak obecnie
obowigzujacy art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.) wytgczat takze mozliwosc
umownego zrzeczenia sie przez matego przedsiebiorce przysztej wierzytelnoSci
odsetkowej poczynajgc od 31 dnia od wykonania jego zobowigzania
niepienieznego i doreczenia kontrahentowi faktury. Przepis ten miat charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, co wynika wprost z jego brzmienia i sprzeczne z nim

postanowienia umowy sg niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c.

Przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. ma zatem
zastosowanie do umowy stron z dnia 28 czerwca 2002 r., co obligowato Sad
Apelacyjny do oceny na jego gruncie waznosci zawartego w § 4 ust. 3 tej umowy
zrzeczenia sie przez strone powodowg prawa naliczania odsetek za zwioke
w zaptacie naleznosci wynikajgcych z umowy, tym bardziej, ze strona powodowa

od poczatku procesu swoje roszczenie odsetkowe wywodzita z twierdzenia, ze



zrzeczenie to byto niewazne w Swietle art. 2 ust. 2 ustawy. Zaniechanie takiej oceny
czyni skutecznym kasacyjny zarzut naruszenia omawianego przepisu w zwigzku
z art. 481 § 1 k.c., co powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
W czesci objetej skargg kasacyjng i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398*
k.p.c.).
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