Wyrok z dnia 7 lutego 2007 r.
I BU 11/06

Okresy wymienione w art. 6 ust. 2 pkt 1a i art. 7 pkt 1b ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie moga zbiegaé sie w

czasie i art. 11 tej ustawy nie ma do nich zastosowania.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego
2007 r. sprawy z odwotania Sabiny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w L. z siedzibg w Z.W. o wysokos¢ emerytury, na skutek skargi
ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia -

wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 maja 2005 . [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 5 maja 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych- Oddziat w
Z.W. odméwit Sabinie K. ponownego ustalenia wysokosci emerytury, stwierdziwszy,
ze objete wnioskiem okresy niezdolnosci do pracy przypadajgce przed 15 listopada
1991 r. zostaty juz wczedniej uwzglednione w wymiarze przyznanego jej Swiadczenia
jako okresy sktadkowe.

W odwotaniu ubezpieczona twierdzita, ze okresy niezdolnosci do pracy i
okresy zasitkowe, choc¢ sie pokrywajg, powinny by¢ uwzglednione jako okresy sktad-
kowe i niesktadkowe. Dodatkowo zazgdata zaliczenia do stazu ubezpieczenia okresu
od dnia 10 lutego 1971 r. do dnia 8 kwietnia 1971 r., jako okresu czasowego pozo-
stawania bez pracy na obszarze Panstwa Polskiego z powodu niemoznosci jej

otrzymania.



Wyrokiem z dnia 27 lipca 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Sieradzu oddalit odwotanie. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) okresy
niezdolnosci do pracy zwigzane z pobieraniem zasitku chorobowego przed 15 listo-
pada 1991 r. sg traktowane jako okresy sktadkowe i jako takie zostaty uwzglednione
w decyzji emerytalnej. Dopiero okresy niezdolnosci do pracy przypadajgce po tym
dniu, stosownie do art. 7 pkt 1 lit. b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, sg okresami niesktadkowymi. Jezeli natomiast okresy
sktadkowe i niesktadkowe zbiegajg sie w czasie, to nie jest mozliwe ich podwdjne
naliczanie, lecz uwzglednia sie okres korzystniejszy (art. 11 ustawy). Okresu czaso-
wego pozostawania bez pracy Sad Okregowy nie uwzglednit, jako nieudowodnio-
nego.

W apelacji ubezpieczona wskazata, Ze jej wniosek nie dotyczyt okresu pobie-
rania zasitku chorobowego, lecz okresu pobierania wynagrodzenia za czas niezdol-
nosci do pracy na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, jako okresu niesktadkowego.
Ponadto wskazata, ze przerwy w pracy z powodu niezdolnosci do jej wykonywania
kumulujg sie z okresem zatrudnienia, czyli okresem sktadkowym, wiec postanowienie
art. 7 pkt 1 lit. a ustawy nalezatoby uznac za zbedne.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t.odzi wyrokiem z
dnia 24 maja 2005 r. oddalit apelacje ubezpieczonej. Ustalit, ze okresy niezdolnosci
do pracy przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. zostaty uwzglednione w
wymiarze emerytury jako okresy sktadkowe na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, co wyklucza
mozliwos¢ ponownego ich uwzglednienia jako okreséw niesktadkowych. Stwierdzit
réwniez, ze okres czasowego pozostawania bez pracy od dnia 2 lutego 1971 r. do
dnia 8 kwietnia 1971 r. nie zostat potwierdzony zadnym dowodem, a wiec nie mogt
by¢ uwzgledniony.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslono na 2.223,24 zt, zostata odrzucona przez Sad Apelacyjny w todzi postano-
wieniem z dnia 10 sierpnia 2005 r., od ktdrego zazalenie zostato oddalone postano-
wieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2006 r., Il UZ 45/05.

Nastepnie ubezpieczona ztozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z pra-

wem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi, twierdzgc, ze orzeczenie



to, przez naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 2 pkt 1a, art. 6 ust. 2 pkt 6, art.
7 pkt 1b oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze przez razgce naruszenie przepisow poste-
powania - art. 228 § 11 2, art. 231,233 § 1, art. 244 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c., wy-
rzgdzito jej szkode polegajaca na nieuwzglednieniu wszystkich okresow sktadkowych
i niesktadkowych. W uzasadnieniu skargi wskazata, ze pobieranie ,wynagrodzenia
chorobowego” nie jest rownoznaczne z pobieraniem zasitku chorobowego (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1996 r., || UZP 7/96, OSNAPiIUS 1997 nr 6,
poz. 100), a okresy podlegania temu samemu ubezpieczeniu podlegajg sumowaniu,
co wynika a contrario z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., Il UKN
698/00 (OSNP 2003 nr 19, poz. 473), w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okresy
podlegania roznym ubezpieczeniom spotecznym nie podlegajg sumowaniu. Okres
zatrudnienia jest okresem optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 6 ust.
1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach), okres zas pobierania wynagrodzenia za
czas niezdolnosci do pracy na podstawie art. 92 § 1 pkt 1 k.p. (art. 7 pkt 1 lita
ustawy o emeryturach i rentach) biegnie w ramach okresu pracowniczego optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Przepis art. 7 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sta-
nowi wiec lex specialis w stosunku do art. 11 tej ustawy, gdyz nie ma mozliwosci po-
bierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy na podstawie przepisow Ko-
deksu pracy, jesli nie jest sie pracownikiem. Z kolei gdy sie jest pracownikiem, to
optaca sie sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a wiec przy innej interpretacji wza-
jemnej relacji pomiedzy art. 11 i art. 7 pkt 1 lit a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ten drugi bytby zbedny
w systemie, gdyz nigdy nie mozna by go zastosowac. Organ rentowy ma obowigzek
korzystniejszego dla osoby ubezpieczonej rozstrzygania oraz ochrony korzystniejszej
wysokosci swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r., Il URN
60/95, OSNAPIUS 1997 nr 4, poz. 53).

Nieuwzglednienie okresu pozostawania bez pracy od dnia 10 lutego do dnia
18 kwietnia 1971 r. byto skutkiem naruszenia art. 228 § 1i 2, 2311233 § 1 k.p.c.,
skoro skarzgca sie nie pracowata od dnia 10 lutego 1971 r., a nastepng prace pod-
jeta w dniu 8 kwietnia 1971 r. Zasady prawidtowego rozumowania, wskazania wiedzy

i doswiadczenia zyciowego wystarczajgco przemawiaty za tym, Ze ,sitg rzeczy” cza-



Sowo pozostawata bez pracy z powodu niemoznosci jej otrzymania i zbedne byto

dowodzenie tej okolicznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), jest szczegolnym srodkiem
prawnym, ulokowanym wsréd nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Stuzy osobie
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa (Skarbu Panstwa) wynagrodzenia szkody wy-
rzagdzonej naruszeniem przez sgd prawa materialnego lub przepiséw postepowania,
ktére spowodowato niezgodnos$é jego orzeczenia z prawem (por. art. 424* k.p.c.).
Niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Pan-
stwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, gdyz tylko w takim
przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, niepublikowany). Innymi stowy, orze-
czenie niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417*
§ 2 k.c. - to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygniec albo wy-
dane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnicze;.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej skargi nalezy postawic pytanie, czy pra-
womochny wyrok stwierdzajgcy prawidtowosc¢ zaliczenia do stazu ubezpieczenia skar-
zgcej okresow niezdolnosci do pracy przypadajgcych przed 15 listopada 1991 r. jako
okreséw sktadkowych oraz niezaliczenia okresu od dnia 10 lutego 1971 r. do dnia 8
kwietnia 1971 r., jako okresu czasowego pozostawania bez pracy na obszarze Pan-
stwa Polskiego z powodu niemoznosci jej otrzymania, jest niezgodny z prawem w
znaczeniu, o ktérym wyzej byta mowa.

Na tak sformutowane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.

Zastosowany w rozpoznawanej sprawie art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest przepisem jednoznacznym i

oczywistym w swojej tresci. Stanowi, ze przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991



r. (przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)
okresy zatrudnienia, w ktérych pracownik pobierat zasitek chorobowy z ubezpiecze-
nia spotecznego uwazane sg za okresy sktadkowe. Sad Apelacyjny z poszanowa-
niem tego przepisu zaaprobowat orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji, ktory sporne
okresy, przebyte w czasie obowigzywania ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) jako
okresy zatrudnienia, uznat za okresy sktadkowe. Zarzuty skargi przeciwko temu
orzeczeniu nalezy zatem uznac¢ za oczywiscie nieuzasadnione. W szczegdlnosci nie
znajduje podstaw fgczenie zaskarzonego orzeczenia z przepisem art. 7 pkt 1b
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, stanowigcym
o traktowaniu okreséw pobierania zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego jako okre-
séw niesktadkowych, gdyz przepis ten odnosi sie wytgcznie do okresdw pobierania
zasitkdw chorobowych po dniu 15 listopada 1991 r. W zwigzku z tym okresy wymie-
nione w art. 6 ust. 2 pkt 1a i art. 7 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach nie mogag
zbiegac sie w czasie i nie ma do nich zastosowania art. 11 tej ustawy.

Przytoczone w skardze poglady Sgdu Najwyzszego co do tego, ze pobieranie
,wynagrodzenia chorobowego” nie jest rownoznaczne z pobieraniem zasitku choro-
bowego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1996 r., Il UZP 7/96,
OSNAPIUS 1997 nr 6, poz. 100) oraz ze okresy podlegania réznym ubezpieczeniom
spotecznym nie podlegajg sumowaniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2001 r., I UKN 698/00, OSNP 2003 nr 19, poz. 473) nie odnoszg sie do zagadnien
objetych skarga.

Skarga, w zakresie w jakim zarzuca sie w niej naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 6
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez nie-
uwzglednienie okresu pozostawania bez pracy od dnia 10 lutego do dnia 18 kwietnia
1971 r., uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego, gdyz zostata oparta na niedo-
puszczalnym zarzucie dotyczacym ustalenia faktow (por. 424% in fine k.p.c.).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane orzeczenie nie zapadto
z oczywistym i razgcym naruszeniem prawa.

Z tych powoddw, na podstawie art. 424! § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



