Wyrok z dnia 7 lutego 2007 r.
| UK 246/06

Stan prawny wynikajacy z art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz.
25 ze zm.), ustalony art. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy 0 sys-
temie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 150,
poz. 1248) nie dotyczy terminu okreslonego w art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie

niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Beata Gudowska
(sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego
2007 r. sprawy z odwotania Jozefa T. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w B. z udziatem zainteresowanej Walentyny
T. o ubezpieczenie spoteczne rolnikow, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 marca 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 11 lu-
tego 2005 r. stwierdzono, ze ubezpieczenie spoteczne Jézefa T. z tytutu prowadze-
nia dziatalnosci rolniczej ustato od dnia 1 pazdziernika 2004 r., gdyz do dnia 30
wrzesénia 2004 r. nie przedstawit zaswiadczenia o formie opodatkowania oraz o kwo-
cie naleznego podatku za 2003 r. Kolejng decyzjg (z dnia 23 marca 2005 r.) ponow-
nie wznowiono ubezpieczenie dnia 1 marca 2005 r. w zwigzku z zaprzestaniem pro-
wadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

W odwotaniu Jozef T. wnidst o objecie ubezpieczeniem w ostatnim kwartale

2004 r. i w pierwszym kwartale 2005 r., ttumaczgc opdznienie w poinformowaniu or-



ganu rentowego o spetnianiu warunkéw ubezpieczenia niepouczeniem go przez
Kase o nowym obowigzku informacyjnym.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit odwotanie po ustaleniu, ze zaswiadczenie z
urzedu skarbowego zostato dostarczone w dniu 25 stycznia 2005 r. - bezspornie po
uptywie terminu okreslonego w art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 91,
poz. 873) - pomijajgc okolicznosci jego przekroczenia jako nieistotne ze wzgledu na
to, ze termin ten, jako termin prawa materialnego, nie podlega przywroéceniu.

Z tych samych powoddw Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 30 marca 2006 r. oddalit apelacje J6zefa T.

Skarga kasacyjna zostata oparta przez ubezpieczonego na zarzucie narusze-
nia prawa materialnego - art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez przyjecie prekluzyjnego charak-
teru ustanowionego w nim terminu i niemoznosci jego przywrocenia bez wzgledu na
przyczyny oraz art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i art.
9 k.p.a., przez uznanie za zgodne z prawem zaniechania poinformowania skarzg-
cego przez Kase o obowigzku ztozenia wymaganych dokumentow w okreslonym
terminie. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy wskazat na naruszenia
przepisow postepowania - art. 227, art. 233 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 391 § 1
oraz art. 316 § 1, art. 477 § 1i 2, a takze art. 477 k.p.c. wskutek pominiecia w
ocenie catoksztattu materiatu dowodowego przyczyn niezachowania ustawowego
terminu do ztozenia dokumentow, przy pominieciu w stanie prawnym obowigzujgcym
w dacie zamkniecia rozprawy art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.),
ktorym - po kolejnej nowelizacji ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 150, poz.
1248) - wprowadzono mozliwos$¢ przywracania terminu.

Dodatkowo, powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
marca 2006 r., P 8/05, w ktérym Trybunat stwierdzit niezgodnos¢ art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z
art. 2 i 32 Konstytucji, skarzgcy uzasadnit skarge naruszeniem zasady rownosci rol-
nikdbw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. W konkluzji domagat sie zmiany za-
skarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i decyzji Prezesa Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przez ustalenie, ze podlega ubezpieczeniu



spotecznemu rolnikéw od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia 1 marca 2005 r., albo
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 2 maja
2004 r., stosownie do art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow rolnik lub domownik, ktory - podlegajgc ubezpieczeniu w petnym
zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok - podejmowat pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, pozostawat w tym ubezpieczeniu, chyba ze ztozyt Zakta-
dowi Ubezpieczen Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
oswiadczenie, ze chce podlegac ubezpieczeniu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Ten sam przepis, art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, w brzmieniu zmienionym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz o zmianie niektoérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873), od dnia 2 maja 2004 r. wykluczyt mozliwos$¢ po-
zostania w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym w petnym zakresie tych rolnikow,
ktdrzy prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg opodatkowang na zasadach
ogolnych. Rolnicy znajdujgcy sie w tym dniu w omawianej sytuacji, ktérzy zamierzali
nadal podlegac rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, powinni byli - stosownie do
przejsciowego przepisu art. 5 ustawy zmieniajgcej - wykazac spetnianie nowych wa-
runkéw. W tym celu powinni byli do dnia 30 wrzesnia 2004 r. przedstawi¢ Kasie za-
Swiadczenie wtasciwego urzedu skarbowego o opodatkowaniu prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej podatkiem ryczattowym, w 2003 r. nie wyzszym niz 2.528 zi.
Niedostarczenie tych dokumentéw powodowato ex lege wytgczenie z ubezpieczenia
rolniczego z koncem trzeciego kwartatu 2004 r. (art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze termin przewi-
dziany w art. 5 ustawy zmieniajgcej, uptywajgcy w dniu 30 wrzesnia 2004 r., jest ter-
minem prawa materialnego, wyznaczonym do realizacji konkretnego uprawnienia, po
uptywie ktérego uprawnienie to nie moze by¢ skutecznie zrealizowane (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2006 r., | UK 7/06, niepublikowany). Niesprzecz-

no$¢ tej regulacji z przepisami art. 2, 32 i 20 Konstytucji potwierdzit Trybunat Kon-



stytucyjny w wyroku z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK 2006-A nr 3, poz. 28,
Dz.U. Nr 46, poz. 335 z dnia 21 marca 2006 r.), podkreslajgc, ze zmiany dokonane
ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. miaty na celu okreslenie racjonalnego, szczelnego
mechanizmu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw przez osoby, dla kto-
rych dziatalnosc rolnicza nie stanowi gtbwnego zrodta utrzymania i cho¢ dostrzegt
znaczny rygoryzm w postuzeniu sie terminem zawitym (prekluzyjnym), nie zakwe-
stionowat go z punktu widzenia zasad konstytucyjnych.

Uchybienie omawianemu terminowi prawa materialnego spowodowato ustanie
Z mocy prawa ubezpieczenia spotecznego rolnikdw z kornicem trzeciego kwartatu
2003 r. Skutek ten nie moze by¢ uchylony w drodze przywrocenia terminu, wobec
czego przyczyny jego niedochowania sg nieistotne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 wrzes$nia 2001 r., Il UKN 554/00, OSNP 2003 nr 12, poz. 320 oraz uchwate z
dnia 17 kwietnia 2002 r., lll ZP 22/01, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 312). Dotyczy to
rowniez zaniechania obowigzkoéw obcigzajgcych organ rentowy na podstawie art. 62
ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w zakresie informowania
ubezpieczonych o prawach i obowigzkach wynikajgcych z ustawy.

Nietrafnie w skardze kasacyjnej podniesiono, ze Sad drugiej instancji powinien
uwzgledni¢ istotng zmiane tego stanu prawnego, ktora - w ocenie skarzgcego - miata
wynika¢ z wprowadzenia do art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
ust. 7, przewidujgcego od dnia 24 sierpnia 2005 r. mozliwo$¢ przywrdcenia terminu
do ztozenia zaswiadczenia o wysokosci podatku naleznego za rok ubiegty, jezeli rol-
nik wykaze, iz niezachowanie terminu nastgpito wskutek zdarzen losowych (art. 2
ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektorych innych ustaw). Ten nowy stan prawny, wynikajgcy z art. 5a ust. 7 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, nie dotyczy terminu okreslonego w art. 5 ustawy
z dnia 2 kwietnia 2004 r., lecz wytgcznie termindw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 i
ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, czyli 14-dniowego terminu do
ztozenia oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia po rozpoczeciu wykonywania
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz uptywajgcego w dniu 31 maja kazdego
roku podatkowego terminu do ztozenia zaswiadczenia wtasciwego urzedu skarbowe-
go. W odniesieniu do terminu okreslonego w art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r.
nie wprowadzono zadnych zmian, ktére wymagatyby zresztg stwierdzenia dziatania

ustawy wstecz.



Wprawdzie ustawodawca dokonat zmiany w ustawie z dnia 24 kwietnia 2004
r., nie restytuowat jednak mozliwosci dokonania zawiadomienia o formie opodatko-
wania zaniechanej przed dniem 30 wrzesnia 2004 r., lecz usunat tylko niekonstytu-
cyjny skutek wytgczenia z ubezpieczenia rolniczego ze wzgledu na forme opodatko-
wania (por. wyzej powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006
r., P 8/05 oraz wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., P 6/05, OTK 2006-A nr 7, poz. 81, Dz.U.
Nr 134, poz. 947 z dnia 25 lipca 2006 r.). W dodanym art. 5a przewidziat ztozenie do
dnia 31 grudnia 2005 r. wniosku o podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spotecz-
nemu przez tych rolnikéw, ktérzy zostali wytgczeni z tego ubezpieczenia ze wzgledu
na rodzaj podatku; nie zas tych, ktérzy o formie opodatkowania nie poinformowali.
Pomijajgc wiec te regulacje, Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 316 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzacy nie moze stawiac zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania
ubezpieczonych z powotaniem sie na przepisy wydane w wykonaniu wyrokow Trybu-
natu Konstytucyjnego, gdyz nie nalezat do kategorii rolnikow wytgczonych z ubezpie-
czenia ze wzgledu na forme opodatkowania. Nalezy podkresli¢ wyrazng réznice co
do zgodnosci z Konstytucjg wytgczenia z ubezpieczenia ze wzgledu na rodzaj i wy-
sokos¢ opodatkowania, od takiego wytgczenia ze wzgledu na niezachowanie obo-
wigzku przedstawienia dokumentacji umozliwiajgcej weryfikacje zachowania prawa
do pozostania w ubezpieczeniu rolniczym, mimo prowadzenia dziatalnosci pozarolni-
czej.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398

k.p.c.).




