Sygn. akt Il CZ 4/07

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku B. G.

przy uczestnictwie A. A.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2007 r.,
zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w Ki.

z dnia 13 wrzesnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 marca 2006 r. Sad Rejonowy w S. dokonat
podziatu majgtku wspodlnego po ustaniu miedzy uczestnikami postepowania
matzenskiej wspolnosci majgtkowej. Uczestnik reprezentowany przez adwokata
wniost od tego postanowienia apelacje, w ktérej zawart wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych. Sad Rejonowy wezwat go do ztozenia oswiadczenia
obejmujgcego szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i
zrodtach utrzymania, sporzadzonego na wihasciwym formularzu, w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw; wezwanie to
zostato doreczone petnomocnikowi uczestnika w dniu 13 czerwca 2006 r. (k. 451).
Uczestnik zlozyt oswiadczenie o swojej sytuacji majgtkowej, nie uczynit jednak
zado$¢ wymaganiu sporzgdzenia go na formularzu wedtug ustalonego wzoru. Z tej
przyczyny w dniu 26 czerwca 2006 r. przewodniczgcy wydat zarzgdzenie o zwrocie
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Zarzadzenie to wraz z wezwaniem do
uiszczenia w terminie tygodniowym optaty od apelacji w kwocie 1000 zt doreczone
zostato petnomocnikowi uczestnika w dniu 13 lipca 2006 r. (k. 458). W dniu 20 lipca
2006 r. uczestnik wniost do Sadu Rejonowego osobiscie sporzagdzone pismo z
prosbg o roztozenie zgdanej optaty sgdowej na dwie raty ze wzgledu na trudng
sytuacje materialng. Do pisma tego dotgczyt dowdd uiszczenia pierwszej raty w
kwocie 500 zt oraz oswiadczenie o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i
zrodtach utrzymania sporzgdzone na stosownym formularzu (k. 459-463 i k. 467).
W dniu 4 sierpnia 2006 r. uczestnik uiscit drugg rate optaty sgdowej w kwocie 500
zt, w zwigzku z czym Sad Rejonowy przedstawit akta Sgdowi Okregowemu w K. (k.
469).

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2006 r. Sad Okregowy odrzucit
przedstawiong apelacje. Stwierdzit, Zze niezwlocznie po zwrocie wniosku
o0 zwolnienie od kosztéw sgdowych Sad Rejonowy powinien odrzuci¢ apelacje
uczestnika, poniewaz wniosek zwrocony nie wywotuje zadnych skutkow, jakie
ustawa wigze z wniesieniem takiego wniosku do sadu, a zgodnie z art. 1302 § 3

k.p.c., sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty wniesione przez adwokata



srodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia podlegajgce optacie w wysokosci statej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik postepowania zarzucit,
ze z powodu odrzucenia apelacji zostat pozbawiony prawa do obrony swoich
intereséw przed sgdem drugiej instancji, co jest dla niego szczegdlnie krzywdzgce,
gdyz cierpi na powazng i nieuleczalng chorobg psychiczng. W konkluzji zalgcy

wniost o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm. — dalej: ,u.k.s.c.”), apelacja wniesiona przez uczestnika postepowania
podlegata optacie statej w kwocie 1000 zt. Zawarty w niej wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych powinien by¢ przez przewodniczgcego zwrécony a limine,
poniewaz nie zostato dotgczone do niego oswiadczenie obejmujgce szczegdtowe
dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrodtach utrzymania uczestnika.
Stosownie bowiem do art. 102 ust. 4 u.k.s.c., wniosek o zwolnienie od kosztow
strony reprezentowanej przez adwokata ztozony bez dotgczenia wspomnianego
oswiadczenia przewodniczacy zwraca bez wezwania o uzupetnienie brakdéw
formalnych wniosku. Zarzadzenie o zwrocie zawartego w apelacji wniosku
0 zwolnienie uczestnika od kosztéw sgdowych zostato w sprawie wydane

I doreczone petnomocnikowi uczestnika w dniu 13 lipca 2006 r.

Myli sie jednak Sad Okregowy uznajgc, ze niezwtocznie po zarzgdzeniu
zwrotu wniosku zachodzity podstawy do odrzucenia apelacji na podstawie art. 1302
§ 3 k.p.c. Z powotanego przepisu wynika, ze sagd odrzuca bez wezwania
0 uiszczenie optaty wniesione przez adwokata $rodki odwotawcze podlegajace
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jak wyjasnit juz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06 (niepubl.), artykut 1302 § 3 k.p.c. traktuje
o ,podlegajgcych optacie w wysokosci statej lub stosunkowej” $rodkach

odwotawczych i zaskarzenia ,wniesionych” przez adwokata. Reguluje on wiec



sytuacje, w ktérych obowigzek uiszczenia opfaty istnieje w chwili wnoszenia danego
srodka. Oznacza to, ze wystepujgcy w sprawie stan faktyczny nie odpowiadat
sytuacji uregulowanej w art. 130 § 3 k.p.c., obowigzek wniesienia optaty powstat
bowiem dopiero po zarzgdzeniu zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztow. Przepis
ten nie moégt byé zatem zastosowany wprost, a zastosowaniu go przy
wykorzystaniu wyktadni rozszerzajgcej sprzeciwia sie jego wyjgtkowy charakter.
Stad stanowisko Sgdu Okregowego, ze wniesiona apelacja podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 130%§ 3 k.p.c., poniewaz zawarty w niej wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych nalezato zwréci¢é ze wzgledu na niedotgczenie do niego
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c., nie moze by¢ uznane za

prawidtowe.

Sytuacja procesowa, ktéra wystgpita w sprawie po zwrocie zawartego
w apelacji wniosku o zwolnienie od kosztéw, jest podobna do sytuacji wystepujgce;j
po oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. Zgodnie zas$ z utrwalong
praktykg sgdowg, zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
w sprawie, w ktorej pismo wniesione przez strone osobiscie lub przez jej
petnomocnika podlega optacie w postaci wpisu statego lub stosunkowego,
zobowigzuje sgd w razie odmownego zatatwienia tego wniosku do wezwania
0 uiszczenie opfaty na zasadach ogolnych (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
26 lutego 1976 r., lll CZP 11/76, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 162 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., | CKN 1461/98, OSNC 1999, nr 11,
poz. 196). Stanowisko to zachowato aktualno$¢ po wejsciu w zycie powotywanej juz
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., jak przyjat bowiem Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
28 listopada 2006 r., 1l CZP 98/06, w razie oddalenia zawartego w apelacji wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych przewodniczgcy wzywa do uiszczenia opfaty
naleznej od apelacji takze wtedy, gdy wniost jg adwokat (zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, niepubl.). Ze wzgledu
na podobienstwo sytuacji wystepujgcej po oddaleniu wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych i sytuacji istniejgcej po zwrocie tego wniosku nalezy uznac, ze
réwniez w tym ostatnim wypadku przewodniczgcy powinien wezwaé petnomocnika
do uiszczenia optaty od apelacji w terminie tygodniowym (zob. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 69/06, niepubl.).



Zachodzg tym samym podstawy, by stwierdzi¢, Zze Sad Rejonowy,
doreczajgc petnomocnikowi uczestnika zarzgdzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie
od kosztéow, prawidtowo wezwat go do uiszczenia w terminie tygodniowym optaty
od apelacji w kwocie 1000 zt. Jednakze, przed uptywem tygodniowego terminu
uczestnik ztozyt pismo z prosbg o roztozenie zgdanej optaty na raty ze wzgledu na
jego trudng sytuacje materialng. Zawarta w tym piSmie prosba byta w istocie
wnioskiem o czesciowe zwolnienie od kosztéw sgdowych, lecz Sgd Rejonowy
wniosku tego nie rozpoznat. Zgtoszenie takiego wniosku powoduje natomiast, ze
obowigzek uiszczenia optaty zostaje odsuniety w czasie (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., [l CZP 98/06 i orzecznictwo powotane
w jej uzasadnieniu). Nie byto zatem podstaw do odrzucenia apelacji uczestnika na
podstawie art. 130%§ 3 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398" § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentengiji.



