Wyrok z dnia 7 lutego 2007 r.
| PK 212/06

Czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23' § 1 k.p. nie mozna utozsa-
mia¢ wylacznie ze skladnikami materialnymi, poniewaz mog3 ja takze stanowi¢

zadania pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego
2007 r. sprawy z powodztwa Elzbiety B. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej - Zespotowi Szpitali Miejskich w C. i Aleksandrze Z. -
Firma Z. Zaktad Pracy Chronionej w C. o ustalenie istnienia stosunku pracy, na sku-
tek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Czestochowie z dnia 16 marca 2006 r. [...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje powddki od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Czestochowie z 13
lipca 2005 r. [...], oddalajgcego powodztwo Elzbiety B. przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej - Zespotowi Szpitali Miejskich w C. (powo-
tywanemu dalej, jako: ,Zespét Szpitali”’) oraz Aleksandrze Z. - Firma Z. Zaktad Pracy
Chronionej w C. o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Z istotnych w Swietle zarzutéw skargi kasacyjnej ustalen przyjetych przez Sgd
Okregowy w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze powodka Elz-
bieta B. byta zatrudniona w pozwanym Zespole Szpitali od 1 pazdziernika 1975 r.,
ostatnio na stanowisku pracownika gospodarczego magazynu odziezowego pacjen-
téw. Do jej obowigzkdéw nalezato w szczegolnos$ci: 1) przyjmowanie odziezy chorych,

jej cista ewidencja, zapakowanie i zabezpieczenie oraz 2) wykonywanie na biezgco



prac porzgdkowych w szatni i utrzymywanie jej w czystosci z zachowaniem rezimow
sanitarno-epidemiologicznych. Na podstawie zawartej 11 marca 2003 r. umowy 0
Swiadczenie ustug pomiedzy Zespotem Szpitali a Aleksandrg Z. - Firma Z. w C. jej
strony postanowity, ze okreslona grupa pracownikow Zespotu Szpitali zostanie ,prze-
kazana” do firmy Aleksandry Z. na podstawie art. 23" k.p. W$réd tych pracownikéw
miata by¢ ,przekazana” rowniez powodka. Dnia 20 marca 2003 r. pozwany Zespot
Szpitali poinformowat powoddke, ze od 1 maja 2003 r. zostanie ona ,przejeta” w trybie
art. 23" k.p. przez pozwang Aleksandre Z. Pismo pozwanego Zespotu Szpitali zawie-
rato pouczenie o przystugujgcym prawie ztozenia w ciggu jednego miesigca oswiad-
czenia o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Po otrzymaniu tego pisma
powodka wystosowata 25 marca 2003 r. sprzeciw, w ktérym kwestionowata zgod-
nos¢ z prawem tego przekazania i wnosita o anulowanie przekazania wobec jej
osoby. W odpowiedzi na pismo powodki, pozwany Zespét Szpitali pismem z 11
kwietnia 2003 r. poinformowat powodke, ze nie ma mozliwosci anulowania decyzji o
przekazaniu jej do nowego pracodawcy, albowiem przedmiotem umowy zawartej
przez Zespot Szpitali z Aleksandrg Z. jest rowniez obstuga szatni. Pozwany wyjasnit,
Zze magazyn odziezowy dla pacjentéw, w ktorym byta zatrudniona powoddka, jest inte-
gralng czescig szatni dla pacjentéw, a jego obstuga jest Scisle zwigzana z obstugg
szatni dla pacjentow, tym samym wchodzi w zakres zadania powierzonego Firmie
,Z.". Aleksandra Z. pismem z 12 maja 2003 r. poinformowata powddke, ze od 1 maja
2003 r. jest ona zatrudniona w Firmie Z. na stanowisku pracownika gospodarczego
magazynu odziezowego dla pacjentéw. Po dniach wolnych, przypadajacych na 1-3
maja 2003 r. powodka zgtosita sie do pracy i 5 maja 2003 r. normalnie wykonywata
swoje obowigzki. W nastepnym dniu nie przyszta do pracy z powodu choroby. Na
zwolnieniu lekarskim powodka przebywata do 26 stycznia 2004 r. Dnia 29 pazdzier-
nika 2003 r. pozwana Aleksandra Z. rozwigzata z powddkg umowe o prace bez wy-
powiedzenia w trybie art. 53 § 1 k.p., z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim
dtuzej niz 3 miesigce. Dnia 27 stycznia 2004 r. powddka stawita sie do Zespotu
Szpitali celem podjecia pracy. Pozwany odmoéwit dopuszczenia powddki do pracy
twierdzgc, ze powoddka od 1 maja 2003 r. nie jest juz jego pracownikiem.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych Sgd Okregowy stwierdzit, ze kwe-
stig podstawowg dla rozstrzygniecia roszczenh powodki jest ustalenie, czy jej stanowi-
sko pracy zostato od 1 maja 2003 r. przejete przez zaktad nalezgcy do Aleksandry Z.

Powddka, kwestionujgc przejecie, opiera sie przede wszystkim na tytule umowy za-



wartej miedzy Zespotem Szpitali i Aleksandrg Z., ktory brzmi: ,umowa o powierzenie
wykonawstwa w zakresie realizacji zadania pod nazwag: ustugi sprzatania i dezynfek-
cji oraz konserwacji ciggéw komunikacyjnych, parkingéw i terenéw zielonych”. Na
pozor wiec stanowisko pracy powddki nie weszto w zakres przedmiotowy tej umowy.
O zakresie przedmiotowym umowy swiadczy jednak nie jej tytut, lecz tre$¢. Przed-
miot umowy zostat za$ okreslony w jej § 1. Z tresci punktu 1 i 2 tego paragrafu wyni-
ka, ze integralng czescig umowy jest ,Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwie-
nia”. Przedmiotem umowy jest natomiast swiadczenie ustug wymienionych w opisie
przedmiotu zamowienia bedgcym zatgcznikiem do Specyfikacji. W rozdziale 11l Spe-
cyfikacji zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamowienia" zapisano, ze przedmiotem
zamowienia jest Swiadczenie ustug kompleksowego sprzatania i dezynfekcji obiek-
téw, obstugi szatni oraz utrzymania w czystosci ciggow komunikacyjnych i terenow
zielonych wchodzgcych w sktad Zespotu Szpitali Miejskich. Uszczegotawiajgc po-
wyzszy opis przedmiotu zamowienia stwierdzono, ze obejmuje on urzgdzenie oraz
obstuge szatni dla pacjentow i odwiedzajgcych w jednostkach wchodzgcych w sktad
Zespotu Szpitali. Takze w zatgczniku nr 1 do Specyfikacji, dotyczacym przedmiotu
zamowienia, w pkt 2.2 jest mowa o obstudze szatni. O tym, Zze stanowisko powodki
zostato przejete przez Aleksandre Z. swiadczy takze pismo Aleksandry Z. z 12 maja
2003 r., w ktérym informowata powddke, ze od 1 maja 2003 r. jest zatrudniona w
Firmie Z. na stanowisku pracownika gospodarczego magazynu odziezowego dla pa-
cjentow. Z powyzszego wynika, ze chybione sg zarzuty powddki, Zze jej stanowisko
pracy nie zostato objete zakresem umowy zawartej miedzy pozwanymi Zespotem
Szpitali i Aleksandrg Z. W umowie strony wprawdzie postugiwaty sie pojeciem ,szatni
dla pacjentow", ale obejmuje ono swym zakresem ,magazyn odziezowy dla pacjen-
tow". Wynika to nie tylko z pisma pozwanego Zespotu Szpitali z 11 kwietnia 2003 r.,
skierowanego do powddki, ale rowniez z nazewnictwa stosowanego w pisemnym
zakresie obowigzkow powodki, w ktérym tez jest mowa o ,szatni". Zespot Szpitali
zasadnie wiec pismem z 18 marca 2003 r. powiadomit jg o przejeciu jej stanowiska w
trybie art. 23" k.p. przez nowego pracodawce. Poniewaz powddka nie skorzystata z
mozliwosci rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia za siedmiodniowym
uprzedzeniem, to 1 maja 2003 r. z mocy prawa w jej dotychczasowy stosunek pracy
po stronie pracodawcy wstgpita Aleksandra Z. Pozwany Zespot Szpitali z tym dniem
przestat by¢ pracodawcg powddki. Z uwagi na fakt, ze stosunek pracy powddki byt

nadal kontynuowany z innym zaktadem, to pozwany Zespot Szpitali nie byt zobowig-



zany do ztozenia powddce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i wydania
Swiadectwa pracy. Powoddka 1 maja 2003 r. przestata by¢ pracownikiem pozwanego
Zespotu Szpitali i brak jest podstaw do ustalenia, ze strony te nadal tgczy stosunek
pracy. Takie samo stanowisko zajagt Sgd Okregowy w Czestochowie w wyroku z 13
kwietnia 2005 r. [...], oddalajgc apelacje powddki wniesiong od wyroku Sgdu Rejono-
wego w Czestochowie z 4 listopada 2004 r. [...], oddalajgcego roszczenie powddki o
dopuszczenie jej do pracy w pozwanym Zespole Szpitali Miejskich w C. Z powyzsze-
go wynika, ze powodka 1 maja 2003 r. uzyskata status pracownika Aleksandry Z.
Powodka miata petng Swiadomos¢ zachodzacych przeksztatcen po stronie praco-
dawcy, o czym swiadczy jej pismo z 30 kwietnia 2003 r. skierowane do Aleksandry Z.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze powddka zwolnienie lekarskie za okres po 1 maja
2003 r. sktadata juz do nowego pracodawcy i od niego tez pobierata zasitek choro-
bowy. Btedne sg twierdzenia powodki zawarte w apelacji, ze pozwany Zespot Szpitali
bezprawnie przekazat jej akta osobowe Aleksandrze Z. oraz ze zasitek chorobowy
wyptacat jej Zespot Szpitali, z tym ze czynit to za posrednictwem Aleksandry Z. Po-
wyzsze swiadczy o tym, ze powddka za wszelkg cene probuje wykazac, ze nigdy nie
byta zatrudniona u Aleksandry Z. W rzeczywistosci jednak zasitek chorobowy byt wy-
ptacany powddce z funduszy ZUS za posrednictwem jej pracodawcy, czyli Aleksan-
dry Z. Stosunek pracy tgczacy powddke z Aleksandrg Z. zostat rozwigzany przez
pracodawce w trybie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Powddka wprawdzie odwotata sie od po-
Wyzszego rozwigzania umowy o prace, ale w ostatecznosci cofneta pozew i poste-
powanie zostato umorzone. Btedne sg twierdzenia apelujgcej, ze pozwana Aleksan-
dra Z. rozwigzata z nig jakis$ ,inny, nowy stosunek pracy". Powddke i Aleksandre Z.
tgczyt tylko jeden stosunek pracy, bedgcy kontynuacjg stosunku pracy powddki z Ze-
spotem Szpitali Miejskich w C. i tylko on mogt by¢ rozwigzany. Na koniec Sad Okre-
gowy wskazat, ze przejecie zaktadu pracy w trybie art. 23* k.p. ma miejsce nie tylko
przy przekazaniu sktadnikéw majgtkowych, ale takze przy przejeciu zadan zaktadu.
Poglad taki wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2004 r., | PK 103/04 (OSNP
2005 nr 15, poz. 220) w sprawie o analogicznym stanie faktycznym i prawnym, jak w
niniejszej sprawie.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta w catosci ,wyroki sgdéw | i Il in-
stancji” zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, przez niewtasciwe zastosowanie
art. 23 k.p. i przyjecie, ze w ramach umowy cywilnoprawnej z 11 marca 2003 r., za-

wartej pomiedzy Zespotem Szpitali Miejskich a firmg ,Z." doszto do przejecia powodki



przez firme ,Z.", choC zgodnie z powyzszg umowsg firma ,Z." zobowigzata sie jedynie
do Swiadczenia ustug na rzecz szpitala, nie przejeta zadnych sktadnikow majatko-
wych szpitala, stanowiska pracy powodki - magazynu odziezowego ani zadan zwig-
zanych z zakresem obowigzkéw powodki. Ponadto skarzgca podniosta zarzut naru-
szenia przepisow postepowania - art. 233 k.p.c., przez zupetnie dowolne przyjecie,
ze w ramach umowy o swiadczenie ustug z 11 marca 2003 r. do przejmowanych
przez firme ,Z." zadah wchodzit rowniez zakres obowigzkéw powddki, a zatem ob-
stuga magazynu odziezowego dla pacjentéw, chociaz umowa obejmowata jedynie
sprzatanie i dezynfekcje obiektéw oraz utrzymanie czystosci ciggdw komunikacyj-
nych i terenow zielonych wchodzgcych w sktad Zespotu Szpitali. Skarzgca wniosta o
zmiane zaskarzonych wyrokéw i uznanie, ze miedzy powodkg a Zespotem Szpitali
Miejskich istnieje nadal stosunek pracy oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz
powodki kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokéw
Sadu Okregowego i Sgdu Rejonowego w Czestochowie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Czestochowie oraz o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi petnomocniczka powodki podniosta, ze firma ,Z." nie
objefa wiadztwa nad czescig zaktadu, w ktérej powddka byta zatrudniona, nie prze-
jeta nawet magazynu odziezowego, w ktérym wykonywata ona prace. Zdaniem au-
torki skargi art. 23" k.p. nie obejmuje swoim zakresem uméw o $wiadczenie ustug, a
jedynie akty rozporzgdzajgce mieniem zakfadu pracy, ktéremu mozna przypisac

przymiot co najmniej czesci zaktadu pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, poniewaz nie ma uzasadnionych pod-
staw. Rozpoznawana skarga opiera sie w zasadniczym stopniu na kwestionowaniu
ustalen faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku. W zwigzku z tym,
odnos$nie do zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 233 k.p.c., nalezy wska-
zaé, ze w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. zarzuty dotyczace ustalenia faktdw lub oceny
dowoddw nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005, 1ll CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Z tego
wzgledu rozpoznanie skargi nalezy ograniczy¢ do oceny zasadnosci wskazanej w

niej podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a



przy tej ocenie Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wy-
roku (art. 398 § 1 k.p.c.).

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 23 k.p. Btedny jest wyrazony w
skardze poglad, zgodnie z ktérym ,art. 23" k.p. nie obejmuje swoim zakresem umoéw
o Swiadczenie ustug, a jedynie akty rozporzgdzajgce mieniem zaktadu pracy, ktore-
mu mozna przypisac przymiot co najmniej czesci zaktadu pracy”. Wbrew temu twier-
dzeniu, zgodnie z ustalonym juz stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, czesci zaktadu
pracy w rozumieniu art. 23* § 1 k.p. nie mozna utozsamiaé wytacznie ze sktadnikami
materialnymi, poniewaz moggq jg takze stanowi¢ zadania zaktadu pracy (np. wyroki z:
1 lipca 1999 r., | PKN 133/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 687; z 1 kwietnia 2004 r.,
| PK 362/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 17; z 9 grudnia 2004 r., | PK 103/04, OSNP 2005
nr 15, poz. 220; z 29 listopada 2005 r., Il PK 391/04, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 297).
W szczegdlnosci, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego powyzej
wyroku z 29 listopada 2005 r., ,,0 pojeciu czesci zaktadu pracy, podobnie jak o poje-
ciu zaktadu pracy wediug art. 23 k.p., decyduja te elementy - materialne lub niema-
terialne - ktére stwarzajg mozliwos¢ wykonywania pracy przez zatrudnionych pra-
cownikow, a zatem powoduja, ze stanowi on placéwke zatrudnienia, i ktére, w przy-
padku ich przejecia przez inny podmiot (innego pracodawce), umozliwiajg dalsze
prowadzenie dotychczasowej lub podobnej dziatalnosci i w zwigzku z tym kontynua-
cje pracy pracownikow zwigzanych z tg czescig zaktadu”. Trafnie wiec Sgd Okrego-
wy uznat, Zze przejecie od Zespotu Szpitali przez pozwang Z. miedzy innymi zadania
,Sprzatania i dezynfekcji oraz konserwacji ciggdéw komunikacyjnych, parkingéw i te-
renow zielonych”, obejmujgcego rowniez obstuge szatni dla pacjentéw, fgcznie z ma-
gazynem odziezowym dla pacjentow, w ktérym powddka byta zatrudniona, byto ob-
jete zakresem dziatania art. 23 k.p. To zadanie stwarzato bowiem mozliwo$¢ wyko-
nywania umowionej pracy przez powodke.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



