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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Zespotowi Szkét w A.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 25 kwietnia 2006 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2005 r. Sgd Rejonowy — Sgd Pracy ustali, iz
powddka M. L. nabyta mianowanie z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 1991 r. oraz
ze pozostaje w stosunku pracy z pozwanym Zespotem Szkét w A. na podstawie
mianowania, w petnym wymiarze czasu pracy zgodnie z posiadanymi przez
powddke kwalifikacjami od dnia 1 wrzesnia 2002 r. Sad ustalit, iz w latach 1987 -
1988 powodka byta zatrudniona w charakterze wychowawcy w Bursie Szkolnej w
B. Od 1.09.1988 r. do 28.02.1995 r. pracowata w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku nauczyciela w Szkole Podstawowej w P. W okresie tego zatrudnienia
powodka korzystata z urlopu wychowawczego od 14.01.1990 r. do 9.06.1992 r. i od
30.09.1992 r. do 31.08.1993 r. Stosunek pracy zostat rozwigzany w zwigzku z
likwidacjg zaktadu pracy. Nastepnie od 1.09.1995 r. do 31.08.1996 r. powddka
pracowata na stanowisku nauczyciela w Szkole Podstawowej w C. i od 1.09.1998 r.
do 31.08.2000 r. w Szkole Podstawowej w P. W tym czasie z dniem 29.07.2000 r.
uzyskata stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego. Od dnia
1.09.2000 r. powodka zostata zatrudniona w pozwanym Zespole Szkot w A,
najpierw na czas okreslony do 31.08.2001 r. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku nauczyciela jezyka biatoruskiego oraz na podstawie kolejnych uméw o
prace na czas okreslony: od 1.09.2001 r. do 31.08.2002 r. i od 1.09.2002 r. do
31.08.2005 r. Od dnia 1.09.2003 r. dokonano zmiany warunkdéw umowy o prace
taczacej strony w zakresie rodzaju wykonywanej pracy - powierzono powoddce
wykonywanie obowigzkéw wychowawcy swietlicy szkolnej. W okresie zatrudnienia
w pozwanym zaktadzie powddka odbyta staz awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego i w dniu 22.08.2005 r. uzyskata stopien nauczyciela mianowanego.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji powoddka wykazata interes prawny w rozumieniu
art.189 k.p.c., domagajgc sie ustalenia sposobu nawigzania stosunku pracy z
pozwanym Zespotem Szkét w A . W Swietle przepisow Karty Nauczyciela w wers;ji
obowigzujgcej na dzieh nawigzania przez powodke umowy o prace w Szkole
Podstawowej w P. (1.09.1988 r.) po spetieniu przez nauczyciela wszystkich

warunkéw do mianowania przewidzianych w art. 10 poza posiadaniem oceny pracy,



a obowigzku oceny nie dopetniono w okresie 3 lat od zatrudnienia, uzyskiwat on
mianowanie z mocy prawa. Uzyskanie przez nauczyciela mianowania z mocy
prawa oznaczato, ze stosunek pracy przeksztatcat sie w stosunek pracy z
mianowanie. Z materiatu dowodowego w sprawie wynikato, ze powoddka przez
okres pracy w Szkole Podstawowej w P. nie zostata oceniona. Na dzien
31.08.1991 r., tj. ostatni dzien trzyletniego okresu zatrudnienia, M. L. spetniata
przestanki wynikajgce z art. 10 pkt 1 - 6 KN, w tym réwniez warunek trzyletniego
okresu zatrudnienia.

W ocenie Sadu korzystanie przez powodke z urlopu wychowawczego w
okresie od 14.01.1990 r. do 9.06.1992 r. nie byto przerwg w pracy w rozumieniu art.
10 ust.2 pkt 7 KN w pierwotnym brzmieniu, a zgodnie z obowigzujgcymi w tej dacie
przepisami wykonawczymi okres urlopu wychowawczego wliczany byt do okresu
zatrudnienia w danym zaktadzie pracy. Pozwany posiadat bierng legitymacje w
niniejszym procesie mimo, iz nie byt on zaktadem pracy, w ktorym powddka
uzyskata mianowanie z mocy prawa, bowiem skutek prawny polegajgcy na
uzyskaniu mianowania z mocy prawa z uwagi na spetnienie przestanek z art. 10 juz
nastgpit, a ustalenie tego faktu ma jedynie charakter deklaratoryjny. Sam uptyw
terminu 3 lat rodzit skutek materialno - prawny, a interes prawny powoddki w
ustaleniu mianowania dotyczy bezposrednio stosunku pracy tgczacego jg z
pozwanym. Zgodnie z art.7 przepisdw przejsciowych zawartych w ustawie z dnia
18.02.2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych
innych ustaw stwierdza, ze nauczyciele-' zatrudnieni w dniu wejscia w zycie ustawy
na podstawie mianowania z tym dniem uzyskujg z mocy prawa stopien nauczyciela
mianowanego i stajg sie nauczycielami zatrudnionymi na podstawie mianowania w
rozumieniu ustawy. Zdaniem Sadu ustalenie, ze powddka nabyta mianowanie z
mocy prawa z dniem 31.08.1991 r., daje podstawe do przyjecia, ze na dzien
1.09.2002 r. powdédka byta zatrudniona na podstawie mianowania, zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami w petnym wymiarze zaje¢ na czas nie okreslony na
stanowisku nauczyciela jezyka biatoruskiego.

W apelacji pozwana szkota =zarzucita, ze sprzecznie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopow

wychowawczych okres tego urlopu zostat powddce wliczony do wymaganego



okresu pracy nauczycielskiej.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 22 grudnia
2005 r. i powoddztwo oddalit. W ocenie tego Sadu ustalenie przez Sad Rejonowy ,
ze powodka posiadata nieprzerwany okres zatrudnienia uprawniajgcy do
mianowania, byto nieprawidtowe. Niezasadnie bowiem do tego okresu Sad zaliczyt
okres urlopu wychowawczego, w sytuacji, gdy obowigzujgce w tym przedmiocie
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 17.07.1981 r. w sprawie urlopow
wychowawczych (art.17 ust.2 pkt 3) wyraznie takg mozliwos¢ wytgczaty. W
konsekwencji nieprawidtowe byto rowniez ustalenie zawarte w pkt | wyroku
odnosnie spetnienia przez powddke przestanek zawartych w art. 10 ust.2 pkt 7
ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
tego ustalenia. Nalezy ponadto zaznaczyC, ze uszto uwadze Sadu, iz instytucja
mianowania z mocy prawa zostata zniesiona nowelg do Karty Nauczyciela z dnia
14.06.1996 r. Zgodnie z art.5 noweli nauczyciele zatrudnieni w dniu jej wejscia w
zycie na podstawie mianowania w jej rozumieniu. Do nauczycieli, ktérzy do dnia
wejscia w zycie noweli nie zostali mianowani, a mieli okres zatrudnienia co najmniej
dwoch lat, stosowato sie dotychczasowe przepisy dotyczgce oceniania pracy
nauczyciela przez mianowanie, z wytgczeniem zasady uzyskiwania mianowania z
mocy prawa. Ustawa z dnia 14.06.1996 r. nadata nowe brzmienie art. 10 ust.2 pkt 7
KN, ktory przewidywat nawigzanie z nauczycielem stosunku pracy w drodze
mianowania, jezeli bezposrednio przed mianowaniem wykonywat nieprzerwanie,
zgodnie z wymaganymi kwalifikacjami, prace pedagogiczng w szkole w petnym
wymiarze zajeC co najmniej przez 3 lata i w tym okresie uzyskat dwie oceny co
najmniej wyrdzniajgce, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 6a, lub
bezposrednio przed mianowaniem wykonywat nieprzerwanie, zgodnie z
wymaganymi- kwalifikacjami, prace pedagogiczng w szkole w petnym wymiarze
zajeC przez 4 lata i na koniec czwartego roku pracy uzyskat co najmniej ocene
dobrg albo bezposrednio przed mianowaniem wykonywat nieprzerwanie jako
nauczyciel akademicki prace dydaktyczng w szkole wyzszej co najmniej przez 3
lata i uzyskat ocene pozytywng w tym zakresie.

Nowe brzmienie art.l0 nadata nowela KN z dnia 18.02.2000 r., ktéra powigzata



rodzaj nawigzywania z nauczycielem stosunku pracy z posiadanym przez
nauczyciela stopniem awansu zawodowego. Z dniem 29.07.2000 r. M. L. uzyskata
stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego, a 22.08.2005 r. stopien
nauczyciela mianowanego. Powddka w dacie nawigzania stosunku pracy z
pozwanym Zespotem Szkét w A. (1.09.2002 r.) nie spetniata zatem, zdaniem Sadu
Okregowego, warunkéw do =zatrudnienia na podstawie mianowania. Jako
nauczyciel kontraktowy mogta by¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace
zgodnie z art. 10 ust.4 KN, z zastrzezeniem ust. 7, a zatem takze na podstawie
umowy na czas okreslony.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyt petnomocnik powodki.
Zarzucit naruszenie prawa materialnego, art. 10 ust 2 pkt 7 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia
25 pazdziernika 1991 r. do dnia do dnia 7 sierpnia 1996 r., ,poprzez jego
niezastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze skorzystanie przez M. L. z urlopu
macierzynskiego powodowato przerwanie przez nig ciggtosci zatrudnienia i tym
samym uchybiato wymogowi 3 lat nieprzerwanej pracy niezbednej do nabycia
przez nig mianowania z mocy prawa, podczas gdy w mys$l powofanego powyzej
przepisu, skorzystanie przez nauczyciela z innego urlopu niz zdrowotny - jezeli jego
taczna dtugos¢ nie przekracza 3 miesiecy - wlicza sie do okresu nieprzerwanej
pracy, zas gdy dojdzie do przekroczenia wskazanego powyzej czasu urlopu, okres
trzyletniej pracy przedtuza sie o okres przerwy przekraczajgcej trzy miesigce, co w
efekcie skutkowato, ze powddka M. L. nabyta mianowanie z mocy prawa z dniem
26 wrzesnia 1994 r., a w zwigzku z tym zawarta przez nig z pozwanym w dniu 1
wrzesnia 2002 r. umowa, byta umowg na podstawie mianowania”. Wskazujgc na
powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze powodka M. L.
nabyta mianowanie z mocy prawa z dniem 26 wrzesnia 1994 r., oraz ustalenie, ze
powddka M. L. pozostaje w stosunku pracy z pozwanym Zespotem Szkdl w A. na
podstawie mianowania, w petnym wymiarze czasu pracy zgodnie z posiadanymi
przez powodke kwalifikacjami — od 1 wrzesnia 2002 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (w skr.: KN) byta



wielokrotnie nowelizowana, co spowodowato znaczne trudnosci w jej stosowaniu i
w konsekwencji stato sie zroédtem wielu sporow. Zmiany te obejmowaty réwniez
zasady zatrudniania nauczycieli. W pierwotnym brzmieniu ustawa przewidywata
mianowanie nauczycieli z mocy prawa jako podstawe zawigzania stosunku pracy.
Zgodnie z art. 10 nauczyciel, ktory spetnit warunki przewidziane w ustepie 2 pkt 1-
6 (m. in. dotyczgce obywatelstwa, zdolnosci do czynnosci prawnych, kwalifikacji ),
jezeli bezposrednio przed mianowaniem wykonywat nieprzerwanie przez co
najmniej dwa lata, w petnym wymiarze zajeC, prace pedagogiczng, ktdéra zostata
pozytywnie oceniona i jezeli w okresie 3 lat od dnia zatrudnienia nie dopetniono
obowigzku oceny pracy nauczyciela, a spetnia on pozostate warunki wymagane do
mianowania, uzyskuje mianowanie z mocy prawa. Na gruncie tego przepisu
przerwy w wykonywaniu pracy spowodowane urlopem wychowawczym nie
podlegaty wliczeniu do okresu nieprzerwanej pracy pedagogicznej. Jednak juz w
nowym brzmieniu tego przepisu, nadanym mu art. 97 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty, do okresu nieprzerwanej pracy wliczato sie przerwy z
powodu choroby lub urlopéw innych niz wypoczynkowe, trwajgce tgcznie nie dtuzej
niz trzy miesigce. W przypadku przerwy trwajgcej dtuzej niz trzy miesigce, okres
trzyletniej pracy przedtuza sie o czas przerwy przekraczajgcej trzy miesigce (art. 10
ust. 2 pkt 7). Sad Okregowy przeoczyt wymieniong zmiane Karty Nauczyciela,
skoncentrowat sie na brzmieniu przepisu art. 10 Karty w brzmieniu, jakie przepis
ten uzyskat w wyniku kolejnej zmiany , dokonanej ustawg z dnia 14 czerwca 1996
r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396). Ustawa nie przewidywata juz mianowania z mocy

prawa.

Konsekwencje konstrukcji mianowania z mocy prawa wyjasniat Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r.
(I PZP 14/93, OSNC 1993, nr 11, poz. 89): 1. uzyskanie przez nauczyciela
mianowania z mocy prawa oznacza, ze jego stosunek pracy — po spetnieniu
warunkéw przewidzianych w art. 10 ust. 2 pkt 7 Karty Nauczyciela - przeksztatca
sie w stosunek pracy z mianowania; szkota ma obowigzek wydania nauczycielowi
pisemnego potwierdzenia, ze uzyskat on mianowanie z mocy prawa; 2 stosunki

pracy nauczyciela nawigzane z innymi szkotami niz szkofa, w ktérej uzyskat on



mianowanie z mocy prawa, podlegajg tym samym przepisom, ktére majg
zastosowanie do nauczycieli mianowanych w drodze aktu mianowania i nastepnie
podejmujgcych prace w innej szkole lub szkofach;3 zawarcie w nowej szkole z
nauczycielem umowy o prace, bez wzgledu na jej rodzaj, mimo ze w poprzedniej
szkole uzyskat on mianowanie z mocy prawa, oznacza nawigzanie z nim stosunku
pracy z mianowania, chyba ze zachodzg okolicznosci, w ktérych przewidziane jest

zawieranie z nauczycielem umowy o prace.

W przytoczonym stanie prawnym zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 10
ust. 2 pkt 7 Karty Nauczyciela w brzmieniu nadanym powotang ustawg o systemie
oswiaty z 7 wrzesnia 1991 r. jest usprawiedliwiony. Rozpoznajgc sprawe ponownie
Sad Okregowy bedzie miat rowniez na uwadze, ze powotany przepis wymaga
nieprzerwanej pracy pedagogicznej. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym
podziela stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2000
r., ze warunek uzyskania przez nauczyciela mianowania z mocy prawa w postaci
nieprzerwanej pracy w szkole, liczonej od dnia zatrudnienia, oznaczat prace w
jednej szkole( | PKN 622/99, OSNP 2001, nr 20, poz. 613).

Z przytoczonych motywéw, na podstawie art. 398™ k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.



