Sygn. akt Il CSK 243/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Dariusz ZawistowskKi
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "P. F." sp. z 0.0. w L.

przeciwko "A. —T. A. i Spétka" sp.j. w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 22 marca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 3.600 ( trzy tysigce szeséset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowa Spotka ,P. F.”, jako faktor zgdata od strony pozwanej ,A. T. A. i
Spétka” zaptaty kwoty 410.597,41 zt z odsetkami, stanowigcej wierzytelnosc
nabytg od nieuczestniczgcego w procesie faktoranta — P. K. D. spotki z 0.0. (dalej
jako ,spoétka PKD”).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 lipca 2005 r. uchylit wydany
w postepowaniu nakazowym nakaz zaptaty i powddztwo oddalit. Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 22 marca 2006 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i utrzymat w
mocy nakaz zaptaty.

Wedtug dokonanych w sprawie ustalen, strone powodowg tgczyta umowa
faktoringu, na podstawie ktérej jako faktor nabyta od wskazanego wyzej faktoranta
wierzytelnos$¢ pieniezng wynikajgcg z zawartej przez faktoranta ze strong pozwang
umowy sprzedazy papierosow ,Marlboro LM”. Strona pozwana jako kupujgcy
potwierdzita — na doreczonych jej dokumentach (fakturach), zawierajgcych
zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci, stanowigcej cene zakupionych
papieroséw i wskazujgcych strone powodowg jako wierzyciela — istnienie tej
wierzytelnosci. W dokumentach tych zawarta zostata klauzula, ze umowa
factoringowa nie uchyla odpowiedzialnosci sprzedawcy (spotki ,PKD”) z tytutu
rekojmi i gwarancji. Przy sprawdzaniu zakupionych papierosow okazato sie, ze
potowe dostawy stanowity niezamdwione papierosy ,Marlboro”, zamiast
zamowionych i charakteryzujgcych sie duzym popytem papierosy ,Marlboro LM”.
Wobec tego, ze wymiana towaru na asortyment zgodny z zamdwieniem mogta
nastgpi¢ dopiero w terminie 3 dni, strona pozwana w uzgodnieniu ze sprzedawcag
zwrocita dostarczony towar. Spotka ,PKD” (sprzedawca - faktorant) potwierdzita
przyjecie zwrdéconego towaru, wystawiajgc faktury korygujgce. Nie poinformowata
jednak strony powodowej (faktora) o tym zdarzeniu. Wobec tego, ze strona
powodowa na podstawie umowy faktoringu stata sie wierzycielem nalezno$ci
z tytulu ceny zakupionych papieroséw, wystgpita przeciwko stronie pozwanej
0 zaptate spornej kwoty.

Sad Apelacyjny — odmiennie niz Sgd Okregowy — uznat, ze dostarczenie

papieroséw w liczbie mniejszej niz zamdwione, nie moze by¢ kwalifikowane jako



nabycie rzeczy dotknietej wadami fizycznymi, lecz jako wypadek Swiadczenia
czesciowego, bgdz opoznienia lub zwioki w wykonaniu reszty Swiadczenia. Wedtug
tego Sadu stronie pozwanej przystugiwato uprawnienie do zwrotu towaru
niezakupionego oraz roszczenie z tytutu nienalezytego wykonania umowy
sprzedazy. Nie przystugiwato za$s prawo do — jak twierdzita strona pozwana —
odstgpienia od umowy. Sad Apelacyjny podkreslit, Zze podzniejsze czynnosci
dokonane przez strone pozwang ze spotkg ,PKD”, doprowadzajgce do rozwigzania
umowy i zwrotu towaru sg bezskuteczne wobec strony powodowej jako faktora.
Strona pozwana nie przedstawita zarzutéw, ktére w Swietle art. 513 k.c.
zwalniatyby jg od spetnienia $wiadczenia wobec strony powodowej.

Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta zostata na podstawie naruszenia
przepiséw prawa procesowego — art. 495 § 3 k.p.c. w zw. z art. 479** § 1 k.p.c.
i art. 381 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie zarzutu nieskutecznego odstgpienia przez
strone pozwang od umowy sprzedazy oraz zarzutu niewystgpienia wady fizycznej
rzeczy sprzedanej w sytuacji, gdy zarzuty te z naruszeniem zasad prekluzji
dowodowej nie zostaty zgtoszone przez strone powodowg w odpowiedzi na zarzuty
od nakazu zaptaty. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca
zarzucita naruszenie art. 491 § 2 k.c. - przez jego niezastosowanie, podczas gdy
z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze strona pozwana odstgpita od umowy
sprzedazy z powodu niezgodnosci swiadczenia sprzedawcy z zamowieniem strony
pozwanej i niemoznosci dostarczenia w krétkim czasie towaru zamdwionego, co
powinno prowadzi¢ do uznania, ze podstawg prawng oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy byta zwtoka sprzedawcy; art. 513 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. —
przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na wytgczeniu mozliwosci powotania sie
pozwanej na odstgpienie od umowy sprzedazy; art. 556 § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie, polegajacg na nietrafnym zakwalifikowaniu wadliwo$ci sprzedanego
towaru jako tzw. braku ilosciowego, ktory nie jest wadg fizyczng w rozumieniu art.
556 § 1 k.c., zamiast uznania, ze dostarczenie w czesci papieroséw 0 zmniejszonej
atrakcyjnosci w stosunku do zamowionych, stanowi wade zmniejszajgca
uzytecznosc¢ rzeczy ze wzgledu na ich wiadome sprzedawcy przeznaczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawe naruszenia przepisow prawa procesowego nalezato ocenic jako
nieusprawiedliwiong. Skoro w nastepstwie wniesionych przez strone pozwang
zarzutow od nakazu zaptaty badana byta kwestia skutecznosci odstgpienia strony
pozwanej od umowy sprzedazy, to okolicznos¢, ze strona powodowa podnosita
z kolei - po terminie wskazanym w art. 495 § 3 k.p.c. - zarzut nieskutecznosci tego
odstgpienia, a kwestia ta byta przedmiotem rozwazan Sagdu Apelacyjnego, nie
moze oznacza€, ze naruszone zostaty przepisy art. 495 § 3 k.p.c. w zw. z art.
479*% § 1 k.p.c. i art. 381 § 1 k.p.c. Weryfikacja twierdzenia strony pozwanej, ze
odstgpita od umowy sprzedazy nie musi prowadzi¢c do oceny, ze byto ono
skuteczne, lecz takze do stwierdzenia, ze bylo bezskuteczne. Przyjg¢ nalezato, ze
w omawianym zakresie Sady obu instancji dokonywaty ocen nie w nastepstwie
sprekludowanego zarzutu strony powodowej, lecz w ramach zarzutéw
podniesionych przez strone pozwana.

Nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie strony skarzgcej, ze ztozyta oSwiadczenie
O odstgpieniu od umowy sprzedazy nie znajduje zadnego potwierdzenia
w ustaleniach, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia kwestionowanego skargg
kasacyjng. Z ustalen tych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany, wynika, ze umowa
sprzedazy papierosOw rozwigzana zostata za zgodg obu stron tej umowy (art. 77
§ 2 k.c.). Zasadnie zatem Sad Apelacyjny— podzielajac stanowisko wyrazone
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2000 r., Il CKN 287/00, OSP 2005,
nr 7-8, poz. 96) - uznat, ze czynno$¢ prawna w postaci rozwigzania umowy
sprzedazy jest bezskuteczna dla bytu wierzytelnosci przystugujgcej stronie
powodowej. Po dokonanym bowiem przelewie cedent (sprzedawca papierosow) nie
ma, co przyznat skarzgcy w skardze kasacyjnej, uprawnienia do ponownego
rozporzadzenia powstatg i przelang wierzytelnoscig. Poglad ten, wyrazony
w sprawie, w ktérej nastgpito rozwigzanie umowy leasingu, znajduje zastosowanie
takze w przypadku rozwigzania umowy faktoringu, czemu dat wyraz Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2005 r., | CK 669/04 (niepublikowany), stwierdzajac, ze
umowne rozwigzanie umowy sprzedazy po dokonaniu cesji wierzytelnosci o zaptate
ceny na rzecz cesjonariusza (faktora) nie ma skutkbw wobec tego faktora.

Prowadzgce do sformutowania zarzutow naruszenia art. 491 § 2 k.c. oraz

art. 513 § 1 w zw. z art. 560 § 1, a takze art. 556 § 1 k.c., obszerne rozwazania



autora skargi kasacyjnej, oparte na pogladzie, ze skutku takiego nie wywotuje
czynnos¢ prawna w postaci odstgpienia strony pozwanej od umowy sprzedazy,
uznac nalezato za bezprzedmiotowe. Ich podstawg jest bowiem — nie znajdujgce
oparcia w ustalonym stanie faktycznym sprawy — zatozenie ze strona pozwana
odstgpita od umowy sprzedazy papierosow.

Z przytoczonych wzgledéw skarge kasacyjng, jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw, nalezalo oddali¢ (art. 398'* k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 112 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.
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