Wyrok z dnia 7 lutego 2007 r.
| PK 209/06

1. Prawo do strajku nalezy do podstawowych praw cztowieka oraz wol-
nosci zwigzkowych. Wobec tego watpliwosci zwigzane z wyktadnig przepisow
regulujacych strajk powinny by¢ - zgodne z zasada in dubio pro libertate - roz-
strzygane na rzecz, a nie przeciwko wolnosci strajku.

2. Kryterium oceny legalnosci strajku okreslajg przepisy ustawy, a nie
postanowienia statutu zwigzku zawodowego lub uchwat zwigzkowych (art. 35
ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst:
Dz.U. 2 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm. w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.).

3. Strajk moze by¢ nielegalny w réznym stopniu, w zaleznosci od zakresu
i wagi naruszenia przepiséw ustawy, a stopien nielegalnosci strajku (narusze-
nia przepiséw ustawy) ma istotny wptyw na odpowiedzialnos$¢ za jego zorgani-
zowanie, kierowanie akcjg strajkowa lub udziat w strajku. Zorganizowanie i
przeprowadzenie referendum strajkowego w sposéb umozliwiajagcy swobodne
wyrazenie woli przez glosujacych pracownikéw jako istotny warunek legalno-
$ci strajku podlega kontroli sagdowej (art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 maja

1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego
2007 r. sprawy z powddztwa Andrzeja S. przeciwko ,F.C.” SA w C. o przywrdcenie
do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 12 kwietnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie,
pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z 25 stycznia 2006 r., zasgdzajgcego od
strony pozwanej na rzecz powoda 16.770 zt z ustawowymi odsetkami od 21 lipca
2004 r. tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i
oddalajgcego roszczenie powoda o przywrocenie do pracy.

Powdd Andrzej S. zadat przywrécenia do pracy w pozwanym Przedsiebior-
stwie Energetycznym Systemy Cieptownicze SA w C. - P. SA (obecnie: F.C. SAw
C.). Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa. Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, powod byt zatrudniony w przedsiebior-
stwie pozwanej od 9 wrzesnia 1985 r. do 30 kwietnia 2004 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, zajmujgc, miedzy innymi, stanowisko Koordynatora Wy-
dziatu Zaopatrzenia i Transportu, oraz Kierownika tego Wydziatu (Gtéwnego
Specjalisty do spraw Logistyki), a ostatnio stanowisko Kierownika Dziatu Socjalnego.
Powdd petnit rowniez funkcje przewodniczgcego Komisji Zaktadowej ,Solidarnosé¢”,
byt radnym gminy K. i prezesem Ludowego Klubu Sportowego ,0.” w R.

W miejscu pracy powod zachowywat sie w sposéb sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego. Odnosit sie lekcewazgco zarowno do przetozonych (pre-
zesa zarzgdu Bogdana J.), jak i podwtadnych. Podlegtych mu pracownikéw (Jolante
C.), jak réwniez osoby wspédtpracujgce z pozwang na podstawie umow cywilno-praw-
nych (Wiodzimierza T.) traktowat w sposob ponizajgcy. Czesto uzywat niecenzural-
nego stownictwa. Promowat i uprzywilejowywat pracownikéw nalezgcych do kierowa-
nego przez niego zwigzku zawodowego, dyskryminujgc pracownikow nalezgcych do
innego zwigzku oraz niezrzeszonych. Zmuszat kierowcow zajmujgcych sie dostar-
czaniem paliw do wywieszania w samochodach plakatow wyborczych bytego preze-
sa pozwanej Spotki Stawomira S. pod grozbg wyrzucenia z pracy.

Od roku 2001 pozwana Spoétka znalazta sie w ktopotach finansowych, wyste-
powaty opdznienia w zaptatach za dostarczone paliwa oraz opdznienia ze spetnia-
niem swiadczen pracowniczych. Do 2000 r. F.C. SA osiggata zyski, ale od roku 2001
jej sytuacja ulegata statemu pogorszeniu. Dnia 31 grudnia 2002 r. ze wzgledu na ztg
sytuacje finansowg zawieszono stosowanie zaktadowego uktadu zbiorowego w

Spoétce. W 2003 r. zostato wszczete Sledztwo przeciwko bytym cztonkom zarzadu



Spotki w zwigzku z naduzyciami i wyrzgdzeniem znacznej szkody majgtkowe;j
Spoétce. Firma opdzniata sie z regulowaniem swoich zobowigzan wobec dostawcéw
paliw, a takze pracownikow. Najwiekszy kryzys Spotka przechodzita na przetomie lat
2003/2004, gdy miata ponad 70 milionéw zt dtugow i grozita jej upadtosé. Jednocze-
Snie podjeto decyzje o jej prywatyzaciji.

Dnia 15 grudnia 2003 r. Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnosc¢” podjeta
uchwate [...] o wejsciu w spor zbiorowy z pracodawcg w zwigzku z: 1. nieprzekazy-
waniem przez pracodawce srodkow na Pracowniczg Kase Zapomogowo-Pozyczko-
wa; 2. nieodprowadzaniem $rodkéw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych;
3. nieprzekazywaniem na konto zwigzku pobranych sktadek cztonkowskich. Jedno-
czes$nie skierowano do pracodawcy zgdanie wptaty wymienionych srodkéw oraz do-
datkowo: 4. przestrzegania Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy; 5. wyptaty zale-
gtych nagréd jubileuszowych i 6. przekazania zwigzkom materiatéw dotyczacych na-
prawy i restrukturyzacji Spotki w terminie do 23 grudnia 2003 r. pod grozbg ogtosze-
nia pogotowia strajkowego. Wymienione, dodatkowe trzy postulaty nie byty objete
trescig uchwaty [...] i zostaly przedstawione pracodawcy jedynie w piSmie podpisa-
nym przez powoda jako przewodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnosc¢”.
Jednakze 24 grudnia 2003 r. Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnosé” podjeta
uchwate [...] stwierdzajgc, ze na podstawie uchwaty [...] Walnego Zgromadzenia De-
legatéw NSZZ ,Solidarnos¢” z 20 pazdziernika 2003 r. aprobowata i aprobuje dziata-
nia przewodniczgcego Komisji zmierzajgce do obrony praw pracowniczych oraz
wzywajgc pracodawce do wskazania osoby mediatora. W dniu 29 grudnia 2003 r.
powdd zostat zawiadomiony o ukaraniu karg nagany za nieuzasadnione opuszczenie
miejsca pracy i naduzycie uprawnien zwigzkowych. Jego powodztwo o uchylenie tej
kary zostato oddalone wyrokiem Sgd Rejonowego w Czestochowie z 24 stycznia
2005 r. W dniu 31 grudnia 2003 r. i w okresie od 2 do 7 stycznia 2004 r. zostata
przeprowadzona mediacja. W jej wyniku sporzgdzono protokot rozbieznosci stwier-
dzajgcy spetnienie postulatéw 1 - 3 i wskazujagcy, ze nie zostaty spetnione postulaty 4
- 6. Jednoczesnie Spotka stwierdzita, ze uznaje spor za zakonczony, poniewaz po-
stulaty te nie byly objete trescig uchwaty Komisji Zaktadowej. W lutym 2004 r., po
przeprowadzeniu referendum wsrdd pracownikéw i w jego wyniku, Komisja Zaktado-
wa uchwatg z 10 lutego 2004 r. wprowadzita pogotowie strajkowe na terenie dziata-
nia Spotki. Dnia 2 kwietnia 2004 r. odbyt sie jednogodzinny strajk ostrzegawczy, za-

rzgdzony uchwatg Komisji Zaktadowej z 30 marca 2004 r., kierowany przez powoda.



Pozwana uznata strajk za nielegalny, twierdzgc, ze spor zbiorowy zostat zakonczony
w styczniu 2004 r. Wiekszosc¢ dziataczy zwigzku uczestniczgcych w akcji strajkowej
korzystata w tym czasie z urlopéw wypoczynkowych ,z odbioru godzin”. Natomiast
powdd w dniu strajku zwolnit sie u bezposredniej przetozonej na czas od 7% do 8%, a
w ksigzce wyjs¢ podat, ze wychodzi do biura w sprawach zwigzkowych.

Dnia 6 kwietnia 2004 r. pozwana Spétka zwrdcita sie do Komisji Zaktadowe;j
NSZZ ,Solidarno$¢” i Rady Gminy K. o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodem z jego winy. Dodatkowg argumentacje rozwig-
zania umowy przedstawiono Komisji Zaktadowej 26 kwietnia 2004 r. Komisja Zakfa-
dowa nie wyrazita zgody na rozwigzanie umowy z powodem. Rowniez Rada Gminy
K. uchwatg z 27 kwietnia 2004 r. odméwita wyrazenia takiej zgody. Radzie Gminy
pozwana Spotka przedstawita do konsultacji pierwsze trzy przyczyny rozwigzania
umowy o prace, a Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnosc¢” przyczyny oznaczone w
pis$mie o rozwigzaniu umowy numerami: 1, 2, 3, 10, 11, 12i 13. Andrzej S. pismo o
rozwigzaniu z nim umowy prace bez wypowiedzenia z dniem 30 kwietnia 2004 r.
otrzymat 28 kwietnia 2004 r. W pismie tym w 14 punktach wymieniono przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Miedzy innymi pracodawca zarzucit powodowi zorgani-
zowanie, przeprowadzenie i kierowanie 2 kwietnia 2004 r. w godzinach od 7°° do 7%°
nielegalng akcjg strajkowg (pkt 1), zmuszanie swiadczacych ustugi transportowe na
rzecz P. SA do przewozenia w okresie kampanii wyborczej do Sejmu 2001 r. plaka-
téw wyborczych Stawomira S. pod grozbg zerwania umowy (pkt 10), dyskryminowa-
nie podlegtych pracownikéw z tytutu przynaleznos$ci zwigzkowej (pkt 12), kreowanie
nieodpowiedniej atmosfery w miejscu pracy, ponizanie podwtadnych, grubianstwo,
bezczelnos¢ (pkt 13). Dnia 1 listopada 2004 r. nastgpity zmiany w strukturze organi-
zacyjnej pozwanego i stanowisko pracy powoda zostato zlikwidowane.

Sad Rejonowy uznat, ze pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace nie-
zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych i
art. 25 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, poniewaz nie uzy-
skata zgody stosownych organéw na rozwigzanie z nim umowy o prace. W tej sytua-
cji za istote sporu Sad uznat pytanie, czy przyczyny stanowigce podstawe rozwigza-
nia umowy z powodem mieszczg sie W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych oraz czy zarzucane mu naruszenia obowigzkdéw byty na

tyle naganne, aby uzasadnione byto oddalenie zgdania powoda przywrocenia do



pracy ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze prze-
znaczenie prawa i zasgdzenie w to miejsce odszkodowania.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji pozwana nie udowodnita przyczyn wskaza-
nych w pkt 3-8, 11 i 14 pisma o rozwigzaniu umowy, tj., ze powod doprowadzit do
pogorszenia sytuacji majgtkowej Spétki, byt wspotodpowiedzialny za powstanie
szkdd majgtkowych oraz przyjat korzys¢ majagtkowg. Pozostate przyczyny (1, 2, 9,
10, 12 i 13) byty natomiast uzasadnione. W szczegdlnosci w ocenie Sgdu uzasad-
niona byta pierwsza z przyczyn wskazanych w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy
z powodem, poniewaz strajk kierowany przez niego byt nielegalny, o czym powod
wiedziat. Wynika to stad, ze spor zbiorowy zostat wszczety mocg uchwaty Komisji
Zaktadowej [...], ktéra wskazywata trzy postulaty uwzglednione nastepnie przez po-
zwang. Natomiast w pismie z 15 grudnia 2003 r. zwigzek zgdat spetnienia 6 postula-
téw, w tym trzech dodatkowych, niezgtoszonych w formie uchwaty Komisji Zaktado-
wej. Zdaniem Sadu powdd nie byt upowazniony do wysuniecia tych dodatkowych
zgdan, poniewaz w $wietle statutu NSZZ ,Solidarnos¢” wszystkie podstawy wszcze-
cia sporu zbiorowego powinna wskazac¢ w drodze uchwat komisja zaktadowa. P6z-
niejsze podjecie uchwaty nr 17/03 nie sanuje tego braku, tym bardziej ze uchwata nie
wskazuje o jakie decyzje chodzi. Ponadto ze statutu nie wynika, czy nawet komisja
zakladowa moze wszczgC spor zbiorowy. Statut bowiem przyznaje jej prawo decyzji
w sprawie strajku, zas kompetencje do wejscia w spor zbiorowy zastrzega dla Komi-
sji Krajowej (§ 19 ust. 1 pkt 6). Wobec tego, skoro pozwany spetnit postulaty okreslo-
ne w uchwale o wejsciu w spor zbiorowy, to zakonczyt sie on w styczniu 2004 r. Sad
Rejonowy podkreslit rowniez, ze zgodnie z art. 7 ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwig-
zywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.) spor zbiorowy istnieje od
dnia wystgpienia przez podmiot reprezentujgcy interesy pracownicze do pracodawcy
z zgdaniami. Z zgdaniami mogt zatem wystgpié jedynie uprawniony podmiot, a zgda-
nie podpisane przez powoda, jako przewodniczgcego komisji zaktadowej NSZZ Soli-
darnos¢, bez przedtozenia pracodawcy odpowiedniej uchwaty w tym zakresie nie
spetnia wymogow okreslonych w powotanym przepisie ustawy. W tej sytuacji strajk
przeprowadzony 2 stycznia 2004 r. byt niezgodny z przepisami o rozwigzywaniu spo-
réw zbiorowych. Ponadto, wystgpity - zdaniem Sgdu - nieprawidtowosci przy prze-
prowadzeniu referendum strajkowego. Polegaty one na tym, ze powdd nosit urne do
gtosowania, samodzielnie zamykat jg w pomieszczeniu w godzinach wieczornych, co

- zdaniem Sadu - nie zapewniato bezstronnosci i jawnosci glosowania.



To, ze powdd wiedziat o nielegalnosci strajku wynika stad, ze dodatkowe po-
stulaty nie zostaty zgtoszone pracodawcy w formie odpowiedniej uchwaty, a podpi-
sujgc protokot rozbieznosci z 7 stycznia 2004 r., poznat stanowisko pracodawcy,
zgodnie z ktérym punkty 4, 5 i 6 nie byly przedmiotem sporu. Poza tym powdd przed-
stawit pracodawcy dodatkowe Zzgdania 17 grudnia 2003 r., a uchwata aprobujgca te
dziatania zostata podjeta i przedstawiona pozwanej dopiero 24 grudnia 2003 r.

Sad wskazat rowniez, ze powdd zdawat sobie sprawe z sytuacji finansowej
pozwanej Spotki i godzit sie na jej upadtos¢. Tlumaczenie, ze uwazat upadtosc za
lepsze rozwigzanie niz ,bankructwo” jest niewiarygodne. Jako szef zwigzku zawodo-
wego, radny, prezes klubu sportowego, kandydat na posta znat przepisy, konsultowat
sie z prawnikami, wiedziat zatem, Ze nie istnieje instytucja ,bankructwa”. Wywotujac
liczne incydenty (pikieta 18 grudnia 2003 r. i strajk 2 kwietnia 2004 r.), ktére zyski-
waty szeroki oddzwiek w lokalnej prasie, i gtoszgc rychty upadek pozwanej powdd
musiat zdawac sobie sprawe, ze powoduje spadek zaufania do Spotki. Zdaniem
Sadu zwigzek i jego przewodniczacy powinni egzekwowac prawa zwigzkowe i pra-
cownicze zgodnie z obowigzujgcym prawem i bez szkody dla pracodawcy, poniewaz
ostatecznie uderza to w pracownikéw, ktérych zwigzek reprezentuje.

Na zakonczenie oceny zasadnosci rozwazanego zarzutu pracodawcy Sad
podkreslit, ze powodowi, jako przewodniczgcemu zwigzku zawodowego i organizato-
rowi strajku nalezy stawia¢ wyzsze wymagania niz innym pracownikom (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2005 r., Il PK 217/04 OSNP 2005 nr 18, poz. 285). Sad
uznat takze, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia, czy dziatajgcy rowniez
w pozwanej spotce Zwigzek Zawodowy Cieptownikow wszedt w spér zbiorowy i
uczestniczyt w akcji strajkowej 2 kwietnia 2004 r. Na legalnos¢ tego strajku nie ma
bowiem wptywu wziecie w nim udziatu innej organizacji zwigzkowe.

Za udowodnione przez pozwang Sad Rejonowy uznat ponadto wskazane w
piSmie o0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace przyczyny dotyczgce zarzutow:
opuszczenia bez zgody bezposredniego przetozonego miejsca pracy, niewykonywa-
nia obowigzkéw stuzbowych i naruszania dyscypliny pracy, miedzy innymi 2 kwietnia
2004 r. (pkt 2), wykorzystania zajmowanego stanowiska koordynatora, a pézniej kie-
rownika, do osiggniecia korzysci majgtkowej dla podmiotéw trzecich ze szkodg dla
przedsiebiorstwa (stworzenie mechanizmu sponsorowania Klubu Sportowego ,0.”
R.) (pkt 9), zmuszania Sswiadczgcych ustugi transportowe na rzecz P. SA do przewo-

zenia w okresie kampanii wyborczej do Sejmu 2001 r. plakatéw wyborczych Sta-



womira S. pod grozbg zerwania umowy (pkt 10), dyskryminowania podlegtych
pracownikow z tytutu przynaleznosci zwigzkowej (pkt 12), kreowania nieodpowiedniej
atmosfery w miejscu pracy, ponizania podwtadnych, grubianstwa i bezczelnosci (pkt
13). Reasumujgc Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze liczne z powodéw wskaza-
nych w oswiadczeniu o wypowiedzeniu, majgcych charakter ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (tj. art. 100 § 2 pkt 4 i 6 k.p.), znalazty
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym i gdyby nie szczegdlna ochrona,
jakiej podlega powdd, stanowityby skuteczng podstawe rozwigzania z nim umowy o
prace. Biorgc pod uwage charakter dokonanych przez niego naruszen, a w szcze-
golnosci przeprowadzenie nielegalnego strajku, wykonywanie uprawnien zwigzko-
wych z catkowitym lekcewazeniem dobra pracodawcy, przez publiczne rozgtaszanie
rychtej upadtosci pozwanego i godzenie sie na te upadtosé, wykorzystywanie zajmo-
wanego stanowiska do przyjmowania korzysci majgtkowych dla zarzgdzanego przez
niego klubu sportowego, a takze jego sprzeczne z podstawowymi zasadami kultury i
wychowania zachowania, Sad uznat, ze przywrdcenie powoda do pracy bytoby
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, a takze z zasadami
wspotzycia spotecznego. W ocenie Sgdu nie mozna zmuszac¢ pracodawcy do za-
trudniania osoby, ktora swoimi dziataniami dgzy do jego upadtosci, podobnie jak nie
powinno sie zmuszac innych pracownikéw do wspoétpracy w warunkach konfliktu,
niecheci i sporow, jakie niewatpliwie wywotatby powrdt powoda do pracy.

Po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego Sgd Okregowy
stwierdzit, Zze podziela ustalenia faktyczne i prawne Sgdu Rejonowego, przyjmujac je
za wilasne, z wyjgtkiem oceny przyczyn rozwigzania umowy 0 prace oznaczonych w
piSmie o0 rozwigzaniu umowy o prace numerami 2 i 9. Przyczyne nr 2 Sad uznat za
nieudowodniong. Natomiast przyczyna nr 9 nie zostata w jego ocenie udowodniona
w sposbb uzasadniajgcy rozwigzanie niezwtoczne, mogtaby jednak uzasadniac
utrate zaufania pracodawcy do powoda i by¢ podstawg wypowiedzenia umowy o
prace. Ponadto Sgd Okregowy uznat za nieuzasadnione zarzuty apelacji dotyczgce
nieprzestuchania swiadkow na okolicznos¢, ze réwniez Zwigzek Zawodowy Cieptow-
nikdw wszedt w spér zbiorowy z pozwanym i ze spor zbiorowy dotyczyt wszystkich 6
zgdan wskazanych w pismie powoda z 15 grudnia 2003 r. Okoliczno$¢ ta, zdaniem
Sadu, nie ma znaczenia dla wyjasnienia istoty sporu.

Sad Okregowy przyznat, ze nieuzyskanie przez pozwang zgody Rady Gminy

K. oraz zgody zarzgadu zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy o



prace z powodem, stanowi naruszenie prawa przy rozwigzaniu umowy o prace. Jed-
nakze, skoro przyczyny, ktore zdecydowaty o rozwigzaniu tej umowy nie wigzaty sie
z wykonywaniem przez powoda obowigzkéw radnego, to brak zgody Rady Gminy
stanowit naduzycie prawa, tym bardziej ze pozwana skonsultowata z Radg jedynie
trzy pierwsze przyczyny rozwigzania umowy o prace. Podobnie, z Komisjg Zaktado-
wa pozwana konsultowata jedynie przyczyny oznaczone numerami 1, 2, 3, 10, 11,
12, 13, nie uzyskujgc zgody na rozwigzanie umowy o prace z zadnej z nich.

Sad podzielit ustalenia i oceny Sadu pierwszej instancji w zakresie nielegalno-
Sci strajku z 2 kwietnia 2004 r., dodajgc, ze jego nielegalno$¢ wynika takze z naru-
szenia art. 20 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, stanowigcego, ze
ogtoszenie strajku powinno nastgpi¢ co najmniej na 5 dni przed jego rozpoczeciem.
Tymczasem, uchwata proklamujgca jednogodzinny strajk ostrzegawczy na 2 kwietnia
2004 r. zostata podjeta 30 marca tego roku. Sgd Okregowy podkreslit, ze powdd miat
Swiadomos¢ nielegalno$ci tych dziatan, skoro mimo statusu dziatacza zwigzkowego
nawotujgcego innych do strajku, starat sie, aby jego udziat w tym strajku przypadt na
czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. W ocenie Sgdu, zorganizowanie niele-
galnego strajku i udziat w nim stanowig ciezkie naruszenie obowigzku dbatosci o do-
bro zaktadu pracy, wynikajacego z art. 100 § 1 pkt 4 k.p. Z tego wzgledu juz tylko ta
przyczyna w petni uzasadniata rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.
Strajk moze godzi¢ nie tylko w interesy pracodawcy, lecz takze w interesy samych
pracownikdéw, poniewaz moze doprowadzi¢ do likwidacji zaktadu pracy. Instytucja ta
musi by¢ stosowana z absolutnym poszanowaniem prawa i nie moze stuzy¢ do za-
spokajania partykularnych ambicji dziataczy zwigzkowych.

Za nietrafny uznat Sgd Okregowy postawiony w apelacji zarzut ponad trzy-
dziestokrotnego przekroczenia terminu do rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia, okreslonego w art. 52 § 2 k.p., w zwigzku ze wskazaniem jako przyczyny
rozwigzania umowy z powodem faktu zmuszania przez niego wiascicieli samocho-
déw swiadczgcych na rzecz pozwanej ustugi transportowe do wozenia na swych sa-
mochodach plakatéw wyborczych prezesa S. (przyczyna nr 10). Zdaniem Sadu, do-
poki Stawomir S. byt prezesem pozwanej Spétki, nie byto osoby zainteresowanej po-
stawieniem z tego tytutu zarzutu powodowi. Poza tym, pomimo ze z zeznan i wyja-
Snien zebranych w sprawie nie wynika precyzyjnie, w jakiej dacie prokurent spotki
Bogdan J. uzyskat wiadomos¢ w tym zakresie, to jednak, skoro w pierwotnym piSmie,

skierowanym do zwigzkéw zawodowych 6 kwietnia 2004 r., przyczyna ta nie zostata



wskazana, a pojawita sie dopiero w pismie z 23 kwietnia 2006 r., to moze to wskazy-
wac, ze informacje w tym zakresie pozwana powzieta dopiero 23 kwietnia 2004 r., a
wiec nie doszto do naruszenia art. 52 § 2 k.p.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p., w odniesieniu do przyczyn roz-
wigzania umowy o prace oznaczonych w piSmie o rozwigzaniu umowy numerami 12 i
13, Sad Okregowy przyjat, ze nawet gdyby pozwana uchybita terminowi wynikaja-
cemu z tego przepisu, to w okolicznosciach sprawy i przy ciezarze zarzutu uzasadnia
to co najwyzej przyznanie powodowi odszkodowania, a nie przywrocenie go do
pracy. Dyskryminowanie podlegtych pracownikow z tytutu przynaleznosci zwigzko-
wej, ponizanie podwtadnych oraz grubianstwo i bezczelno$¢ w miejscu pracy w spo-
soOb jaskrawy ktéci sie z obowigzkiem dbatosci o dobro zaktadu pracy i z wynikajgcym
z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. obowigzkiem przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspot-
zycia spotecznego. Dziatanie takie, jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecz-
nego wynikajgcymi z art. 8 k.p., nie moze korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art.
52 § 2 k.p. Nietrafnie réwniez podniesiono w apelacji, ze wskazanie jako przyczyny
rozwigzania umowy o prace ,kreowania nieodpowiedniej atmosfery w miejscu pracy,
ponizania podwtadnych, grubianstwo, bezczelnos¢” jest zarzutem nieokreslonym i
nierzeczowym. Jest to bowiem jeden z zarzutéw stawianych powodowi, ktéry w ze-
branym materiale dowodowym znalazt potwierdzenie.

W konsekwencji Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
zgdanie przywrécenia powoda do pracy stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 8
K.p. i nie moze on korzysta¢ z ochrony trwatosci stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
wnoszgc o uchylenie tego wyroku w catosci i uchylenie poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w Czestochowie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania oraz o roz-
strzygniecie o kosztach procesu. Skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego na-
ruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie, a mianowicie: (-) art. 24
ust. 3iart. 12 ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, przez
przyjecie, ze do jednogodzinnej akcji strajkowej, majgcej charakter strajku ostrze-
gawczego w rozumieniu art. 12 powotanej ustawy musi by¢ zachowany pieciodniowy
termin do ogtoszenia strajku, przewidziany w art. 20 ust. 3 tej ustawy; (-) art. 8 w
zwigzku z art. 52 § 1 k.p., przez przyjecie, ze zorganizowanie i kierowanie przez po-

woda 2 kwietnia 2004 r. akcjg strajkowg stanowito ciezkie naruszenie obowigzkow
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pracowniczych, podczas gdy przeprowadzenie tej akcji byto poprzedzone referen-
dum zaktadowym i byta ona zorganizowana na podstawie jednomysinej uchwaty ko-
misji zaktadowej, a nie stanowita przejawu samowoli powoda; (-) art. 8 k.p. w zwigzku
z art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, przez brak precy-
zyjnego i przekonujgcego uzasadnienia naduzycia prawa do ochrony dziatania
zwigzkowego, co dotyczy wszystkich zarzutéw podtrzymanych przez Sad drugiej in-
stancji; (-) art. 52 § 2 k.p., przez przyjecie, ze termin jednego miesigca do rozwigza-
nia umowy o prace zostat zachowany w odniesieniu do zarzutu zmuszania kierow-
coéw do wozenia plakatéw wyborczych poprzedniego prezesa zarzadu, podczas gdy
od wyboréw do rozwigzania umowy o prace mineto ponad trzy lata; (-) art. 30 § 4 k.p.
oraz art. 8 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., przez przyjecie, ze zarzuty okreslone
numerami 12 i 13 wskazywaty konkretnie przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz ze ich ciezar uzasadnia nieuwzglednienie uptywu terminu jed-
nomiesiecznego od chwili powziecia wiadomosci przez pracodawce. Ponadto pod-
niesiono w skardze zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik powoda wskazat rowniez na naruszenie
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 25 ust. 2 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzagdzie gminnym w zwigzku z nieuzyskaniem przez pozwanego
zgody stosownych organdw na rozwigzanie z powodem umowy O prace oraz na na-
ruszanie przez Sad Okregowy art. 52 § 2 k.p., przez ogdlnikowe ustosunkowanie sie
do apelacyjnego zarzutu naruszenia tego przepisu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zaréwno z przebiegu postepowania przed Sgdami nizszych instanciji, jak i z
rozwazan prawnych oraz ustaleh dokonanych w sprawie wynika, ze podstawowg
przyczyng rozwigzania z powodem stosunku pracy byto, jak to ostatecznie sprecy-
zowat Sad Okregowy, ciezkie naruszenie przez niego obowigzku dbatosci o dobro
zaktadu pracy, przez Swiadome zorganizowanie nielegalnego strajku i udziat w tym
strajku. Zdaniem Sgdu Okregowego juz tylko ta przyczyna uzasadniata w petni roz-
wigzanie umowy o prace z powodem. Nielegalny charakter strajku wynika, wedtug

Sadu Okregowego, podzielajgcego wczesniejsze ustalenia i oceny Sgdu pierwszej
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instancji, po pierwsze, z braku upowaznienia powoda do przedstawienia pracodawcy
Zzgdan, co nastgpito w podpisanym przez niego pismie z 15 grudnia 2003 r., doreczo-
nym pracodawcy 17 grudnia; po drugie, z nieprawidtowosci w zakresie przeprowa-
dzenia referendum strajkowego; po trzecie, z rozpoczecia strajku przed uptywem 5-
dniowego terminu od jego ogtoszenia. Natomiast ciezkie naruszanie przez powoda
obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy Sgd uzasadnit Swiadomoscig powoda nie-
legalnosci strajku i jego dgzeniem do upadtosci pracodawcy.

Pojecie nielegalnego strajku wystepuje w art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze
zm.), ktory stanowi, ze odpowiedzialnos¢ za kierowanie nielegalnym strajkiem okre-
Sla ustawa o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Jak wynika z tresci tego przepisu,
uzytemu w nim okresleniu ,nielegalny strajk” odpowiada w ustawie z dnia 23 maja
1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych termin ,strajk zorganizowany wbrew
przepisom ustawy” (art. 26 ust. 2). Strajkiem nielegalnym jest zatem strajk zorgani-
zowany wbrew przepisom ustawy. Wynika stgd wniosek, ze kryterium oceny legalno-
Sci strajku sg przepisy ustawy, a nie postanowienia statutu zwigzku lub uchwat
zwigzkowych. Ponadto uznanie sprzecznosci strajku z ustawg za kryterium legalno-
Sci oznacza, ze strajk moze byc¢ nielegalny w réznym stopniu, w zaleznosci od zakre-
Su i wagi naruszenia przepiséw ustawy. W pojeciu nielegalnego strajku miesci sie
zatem zarowno strajk zorganizowany z nieznacznym naruszeniem przepisow, jak i
akcja naruszajgca podstawowe normy wynikajgce z przepisdw o strajku. Oczywiste
przy tym jest, Ze stopieh nielegalnosci strajku (naruszenia przepiséw ustawy) ma
istotny wptyw na odpowiedzialnos¢ za jego zorganizowanie, kierowanie akcjg straj-
kowag lub udziat w strajku.

Ocena legalnosci strajku wymaga przede wszystkim zestawienia ustalonych w
konkretnej sprawie zdarzen, poprzedzajgcych strajk i sktadajgcych sie na jego prze-
bieg, z wzorcem legalnego strajku wynikajgcym z przepiséw prawa. Ograniczajgc sie
do kwestii istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze w
pierwszej kolejnosci, legalnosc strajku zalezy od zachowania przez strone reprezen-
tujgcg pracownikéw ustawowej procedury prowadzenia sporu zbiorowego. Zgodnie z
art. 7 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, podmiot reprezentujgcy interesy
pracownicze powinien dokonac tzw. zgtoszenia sporu, tj. wystgpi¢ do pracodawcy z
zgdaniami w sprawach wskazanych w art. 1 ustawy i okresli¢ przedmiot zgdan obje-

tych sporem. Spor istnieje od dnia zgtoszenia, jezeli pracodawca nie uwzglednit
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wszystkich zgdan w terminie okreslonym w wystgpieniu, nie krotszym niz 3 dni. Zgto-
szenie sporu ma istotne znaczenie dla oceny legalnosci strajku ze wzgledu na zasa-
de identycznosci zgdan objetych sporem. Strajku nie mogg bowiem usprawiedliwia¢
zgdania nieujete w zgtoszeniu sporu, jak tez zgdania, co do ktorych rokowania za-
konczyly sie podpisaniem porozumienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego
2005 r., Il PK 217/04). Z dalszych przepisow rozdziatu 2 i 3 ustawy wynika, ze na-
stepnie strony powinny podjg¢ probe polubownego rozwigzania sporu w drodze ro-
kowan, a gdy te nie doprowadzg do rozstrzygniecia, nalezy podjg¢ mediacje. Roko-
wania i mediacja konczg sie podpisaniem porozumienia lub, w razie ich niepowodze-
nia, podpisaniem protokotu rozbieznosci. Podpisanie protokotu rozbieznosci jest wa-
runkiem zgodnej z prawem kontynuacji sporu (przejscia do kolejnego etapu). Jezeli
przebieg postepowania mediacyjnego uzasadnia ocene, ze nie doprowadzi ono do
rozwigzania sporu przed uptywem terminéw przewidzianych w art. 7 ust. 2 i art. 13
ust. 3, to organizacja, ktora wszczeta spér, moze zorganizowac jednorazowo i na
czas nie dluzszy niz 2 godziny strajk ostrzegawczy (art. 12). W przypadku, gdy
strona zwigzkowa podejmie decyzje o zorganizowaniu strajku zaktadowego mozli-
wos¢ jego ogtoszenia zalezy od wyrazonej w tzw. referendum strajkowym zgody
wiekszosci gtosujgcych pracownikow, jezeli w gtosowaniu wzieto udziat co najmniej
50% pracownikéw zakfadu pracy - art. 20 ust. 1 ustawy. Ogtoszenie strajku moze
nastgpic¢ dopiero po referendum i co najmniej na 5 dni przed rozpoczeciem strajku
(art. 20 ust. 1 i 3 ustawy).

Legalnosc strajku zalezy rowniez od dokonywania dziatann prawnych wskaza-
nych w ustawie przez odpowiednie podmioty. W odniesieniu do zgtoszenia sporu
ustawa wymaga, aby byt to ,podmiot reprezentujacy interesy pracownicze” (art. 7 ust.
1), ktoéry nastepnie okresla jako ,podmiot zgtaszajgcy spér” (art. 7 ust. 2). W zwigzku
z trescig art. 3 ustawy, z ktérego wynika, ze interesy pracownikoéw w sporze zbioro-
wym reprezentuje organizacja zwigzkowa lub wspdlna reprezentacja zwigzkowa,
nalezy przyjgc, ze sg one podmiotami wymienionymi w art. 7. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w tresci innych przepisow ustawy, ktore na okreslenie podmiotu dzia-
tajgcego w imieniu pracownikdédw zamiennie postugujg sie terminami: ,strona, ktéra
wszczeta spor”, ,strona sporu zbiorowego” (art. 10 i 11), ,organizacja, ktéra wszczeta
spor” (art. 12), ,podmiot prowadzacy spor zbiorowy w imieniu pracownikéw” (art. 16),
,podmiot reprezentujgcy interesy pracownikéw” (art. 17 ust. 3), ,organizacja zwigz-

kowa” (art. 20 ust. 1). W Swietle art. 7 nie jest zatem istotne, kto faktycznie zgtasza
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spor pracodawcy, jezeli z okolicznosci zgtoszenia wynika, ze nastepuje ono z upo-
waznienia podmiotu reprezentujgcego interesy pracownicze w rozumieniu art. 3
ustawy. W szczegdlnosci art. 7 nie wymaga, aby byt to organ wskazany w statucie
zwigzku. W zwigzku z tym, zwazywszy na to, ze, jak wyzej stwierdzono, strajkiem
nielegalnym jest strajk naruszajgcy przepisy ustawy, a nie postanowienia statutu lub
uchwat zwigzkowych, ewentualna niezgodnosc¢ dziatania osoby (os6b, organu) fak-
tycznie zgtaszajgcej spor ze statutem zwigzku nie daje podstawy do stwierdzenia
nielegalnosci strajku, ani nie wptywa na skutecznosc¢ zgtoszenia, jezeli dziata ona
faktycznie z upowaznienia organizacji zwigzkowej. Kwestia zgodnosci dziatania takiej
osoby ze statutem zwigzku jest w tym przypadku wewnetrzng sprawg zwigzku nie-
podlegajgca kontroli sgdowej, a tym bardziej kontroli pracodawcy. Podstawg takiej
kontroli mogtoby by¢ odestanie w art. 7 do statutu zwigzku, jak ma to miejsce w art.
20 ust. 2 ustawy w odniesieniu do ogtoszenia strajku wielozaktadowego, ktére moze
by¢ dokonane przez ,organ zwigzku wskazany w statucie”. Przepis art. 7 takiego
odestania jednak nie zawiera.

Ustawa nie ustala réwniez zasad przeprowadzenia referendum strajkowego,
pozostawiajgc te kwestie wewnetrznym regulacjom zwigzkowym. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na to, ze art. 20 uzaleznia ogtoszenie strajku od zgody pracownikow,
co prowadzi do wniosku, ze zwigzek zawodowy nie moze zorganizowac strajku bez
decyzji uprawnionych pracownikoéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2005
r., I PK 217/04). Wynika stad, Zze jakkolwiek sposob przeprowadzenia referendum
jest wewnetrzng sprawg zwigzkowa, to nie moze ono by¢ zorganizowane w sposob
uniemozliwiajgcy pracownikom swobodne wyrazenie woli, np. przez wywieranie pre-
sji na gtosujgcych lub fatszowanie wynikéw. Ze wzgledu na wyrazne uzaleznienie
ogtoszenia strajku od zgody gtosujgcych pracownikéw, zorganizowanie i przeprowa-
dzenie referendum w sposob umozliwiajgcy swobodne wyrazenie przez nich woli jest
istothnym warunkiem legalnosci strajku, co podlega kontroli sgdowej. W szczegdlnosci
pracodawca moze w toku postepowania sgdowego zgtasza¢ odpowiednio umotywo-
wane zarzuty w tym zakresie. Za dopuszczalnoscig sgdowej kontroli zgodnosci prze-
prowadzenia referendum z art. 20 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych opo-
wiedziat sie rowniez posrednio Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyzej
wyroku z 17 lutego 2005 r.

Nalezy na koniec podkresli¢, ze prawo do strajku nalezy do podstawowych

praw cztowieka oraz wolnosci zwigzkowych. W zwigzku z tym watpliwosci zwigzane z
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wyktadnig przepiséw regulujgcych strajk powinny by¢, zgodnie z zasadg in dubio pro
libertate rozstrzygane na rzecz, a nie przeciwko wolnosci strajku.

Porownanie scharakteryzowanej wyzej regulacji prawnej strajku z ocenami
dotyczgcymi legalnosci strajku przyjetymi w podstawie zaskarzonego wyroku wska-
zuje, ze nie znajdujg one dostatecznego oparcia w ustaleniach faktycznych oraz sg w
istotnym zakresie wynikiem nietrafnej wyktadni przepiséw prawa.

Sad Okregowy (za Sgdem pierwszej instancji) bezpodstawnie przyjat, ze
wszczecie sporu zbiorowego nastgpito mocg uchwaty Komisji Zaktadowej [...] z 15
grudnia 2003 r. Sad w ogole nie rozwazyt tej kwestii w kontekscie pojecia zgtoszenia
sporu, a hawet nie odwotat sie do tego pojecia. Samo podjecie uchwaty, jako aktu
wewnetrznego zwigzku, nie oznacza zgtoszenia sporu, oznaczajgcego, jak wyzej
wskazano, wystgpienie do pracodawcy z zgdaniami w sprawach wskazanych w art. 1
ustawy i okreslenie przedmiotu zgdan objetych sporem. W tym celu uchwata musia-
taby by¢ przekazana pracodawcy w okolicznosciach wskazujgcych, ze celem tego
przekazania jest zgtoszenie sporu. Tymczasem z dotychczasowych ustalen dokona-
nych w sprawie wynika, ze tego rodzaju wystgpienie nastgpito 17 grudnia 2003 r.
przez przekazanie pracodawcy pisma z 15 grudnia 2003 r. sporzgdzonego przez po-
woda, zawierajgcego szes¢ zgdan, w tym trzech nieobjetych wymieniong wyzej
uchwatg. W ocenie Sgdéw powdd nie byt uprawniony do reprezentowania organizacji
zwigzkowej w rozwazanym sporze zbiorowym, poniewaz, jak stwierdzit Sgd Rejono-
wy, zgodnie ze statutem wszystkie podstawy wszczecia powinna wskaza¢ Komisja
Zaktadowa, a do wszczecia sporu, takze zaktadowego, upowazniona jest Komisja
Krajowa NSZZ ,Solidarnos¢”. Jak wczesniej wskazano, taka wyktadnia art. 7 ustawy
jest nietrafna, bowiem art. 7 nie wymaga, aby zgtoszenia sporu dokonat organ wska-
zany w statucie zwigzku. Pomijajgc zatem watpliwosci co do poprawnosci interpreta-
cji Statutu NSZZ ,Solidarnosé”, przyjetej przez Sady, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie,
czy powdd zgodnie z art. 7 ustawy zgtosit spor zbiorowy, wymaga wyjasnienia, czy w
Swietle okolicznosci sprawy, mozna uznac, ze dziatat on z upowaznienia organizacji
zaktadowej. Wymaga to, miedzy innymi, rozwazenia w tym kontekscie tresci uchwaty
[...] oraz przedmiotu i wynikdw referendum zaktadowego. Warto zauwazy¢, ze w
kwestii przedmiotu i wynikow referendum Sady nie poczynity zadnych ustalen, a to,
czy i jakie zgdania zostaty w nim uznane przez pracownikow, jako powodd strajku, ma
niewatpliwie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W rezultacie

zbyt pospieszna jest rowniez ocena Sgdu Okregowego, ze spor zbiorowy zostat za-
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konczony w styczniu 2004 r., a jego kontynuacja przez zwigzek byta nielegalna.
Ocena ta opiera sie bowiem na co najmniej przedwczesnym przyjeciu, ze powdd nie
dziatat z upowaznienia organizacji zwigzkowej przedstawiajgc 17 grudnia 2003 r. zg-
dania pracodawcy.

Zbyt pochopne jest rowniez stwierdzenie Sgdu Rejonowego, przyjete przez
Sad drugiej instancji, ze wystgpity nieprawidtowosci przy przeprowadzeniu referen-
dum strajkowego. Jak wynika z wczesniejszych uwag, tylko ustalenie, ze zorganizo-
wanie i przeprowadzenie referendum nastgpito w sposdb uniemozliwiajgcy swobod-
ne wyrazenie przez pracownikéw woli mogtoby uzasadnia¢ kwestionowanie legalno-
Sci strajku. Natomiast ustalenie przez Sad, ze powod nosit urne do gtosowania,
samodzielnie zamykat jg w pomieszczeniu w godzinach wieczornych i uznanie, ze
nie zapewniato to bezstronnosci i jawnosci gtosowania, nie jest rownoznaczne z
ustaleniem takiego ograniczenia swobody gtosujgcych. Na marginesie, nie jest jasne,
co Sad rozumie przez jawno$¢ gtosowania, skoro uwaza jg za stan pozadany, pod-
czas, gdy z reguly uznaje sie gtosowanie tajne za bardziej odpowiadajgce standar-
dom demokracji (w tym demokracji organizacyjnej).

Nie poddaje sie ocenie Sgdu Najwyzszego uznanie przez Sad Okregowy, ze
nielegalnosc strajku wynika takze z naruszenia art. 20 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych, stanowigcego, ze ogtoszenie strajku powinno nastgpic¢ co naj-
mniej na 5 dni przed jego rozpoczeciem. Przyjecie takiej oceny wymagatoby ustale-
nia, czy rozwazany strajk byt strajkiem ostrzegawczym, czy wiasciwym. Sady konse-
kwentnie twierdza, ze byt to strajk ostrzegawczy, jakkolwiek z przyjetych przez nie
ustalen wynika, ze nastgpit on juz po zakohczeniu mediacji, co wskazywatoby na
strajk wtasciwy. Juz ta rozbieznos¢ uniemozliwia ocene prawidtowosci twierdzenia,
ze nastgpito naruszenie art. 20 ust. 3. Przy zatozeniu, ze Sgd Okregowy miat pod-
stawy do uznania, ze byt to strajk ostrzegawczy, uznanie naruszenia art. 20 ust. 3
wymagatoby rozstrzygniecia watpliwosci, sprowadzajgcej sie do pytania, czy obowig-
zek organizacji zwigzkowej ogtoszenia strajku na 5 dni przed jego rozpoczeciem od-
nosi sie takze do strajku ostrzegawczego. Kwestii tej Sady w ogdle nie podjety.

Wobec powyzszego, stwierdzenie przez Sgd Okregowy, ze zorganizowanie
przez powoda nielegalnego strajku i udziat w nim stanowig ciezkie naruszenie obo-
wigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, wynikajgcego z art. 100 § 1 pkt 4 k.p., co
samo w sobie uzasadniato rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, jest

niezasadne juz z tego wzgledu, ze kwestia nielegalno$ci rozpatrywanego strajku nie
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zostata jeszcze rozstrzygnieta. Stwierdzenie to budzi jednak watpliwos$ci takze z in-
nych powodow. Jak wczesniej wskazano, strajk moze byc¢ nielegalny w roznym stop-
niu, w zaleznosci od zakresu i wagi haruszenia przepisow ustawy, a stopien nielegal-
nosci strajku (naruszenia przepiséw ustawy) ma istotny wptyw na odpowiedzialno$é
za jego zorganizowanie, kierowanie akcjg strajkowg lub udziat w strajku. Nie do
przyjecia jest zatem teza, ze sam fakt zorganizowania i udziat w nielegalnym strajku
przesgdza o istnieniu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez pra-
cownika organizujgcego strajk. Kwestia ta powinna by¢ rozwazona w swietle wypra-
cowanych w orzecznictwie kryteridw oceny ,ciezkosci” naruszenia obowigzkow pra-
cowniczych. Koniecznosc¢ dokonania takiej oceny odnosi sie rowniez do pracownika
kierujgcego strajkiem lub organizujgcego strajk, pomimo, ze uzasadnione jest w tym
przypadku stawianie wyzszych wymagan co do swiadomosci legalnosci akciji straj-
kowej (por. zwtaszcza wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 1997 r., | PKN
393/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 511). Ocena ciezaru naruszenia przez takiego
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych powinna ponadto uwzgled-
nia¢ takie okolicznosci, jak przyczyny strajku i poparcie pracownikéw dla tej akcji. W
szczegolnosci ustalenie, ze u podtoza strajku lezaty razgce naruszenia przez praco-
dawce praw i intereséw pracowniczych, jak np. jednostronne zaprzestanie wykony-
wania uktadu zbiorowego pracy, nie moze by¢ obojetne dla oceny odpowiedzialnosci
pracownika organizujgcego strajk naruszajgcy przepisy ustawy. Wbrew przekonaniu
Sadu Okregowego znaczenie dla rozstrzygniecia ma takze to, czy kwestionowane
przez Sad zgdania strajkowe miaty poparcie innego dziatajgcego w Spotce zwigzku
zawodowego. Pozytywna odpowiedz na to pytania wskazywataby bowiem na zna-
czenie tych postulatéw dla zatogi, a tym samym pozwalata lepiej ocenic stopien winy
powoda w przypadku uznania, ze strajk zostat zorganizowany wbrew przepisom
ustawy. Powazne watpliwosci budzi réwniez, akceptowane w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku, zapatrywanie Sgdu pierwszej instancji, ze zwigzek i jego przewodni-
czgcy powinni egzekwowac prawa zwigzkowe i pracownicze bez szkody dla praco-
dawcy. Zapatrywanie to dowodzi zdaniem Sgdéw zasadnosci rozwigzania z powo-
dem stosunku pracy. Pomija ono jednak oczywistg prawde, ze strajk, nawet ograni-
czony, jak w niniejszej sprawie do poczgtkowej godziny dnia pracy (wedtug ustalen
Sadéw, poniewaz z tresci pisma pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace wynika, ze trwat on 45 minut), z natury rzeczy powoduje szkody dla pracodaw-

cy, a wynikajgca z takiej szkody dolegliwos¢ dla pracodawcy jest istotg tej formy
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protestu pracowniczego. Wbrew twierdzeniu Sgdu Rejonowego, akceptowanemu w
uzasadnieniu rozpatrywanego wyroku, rowniez ustalenie, ze powod zmierzat do
upadtosci pozwanej Spotki, nie musi dowodzi¢ naruszenia przez niego obowigzku
dbatosci o dobro zaktadu pracy. Upadtos¢, zwtaszcza z mozliwoscig zawarcia uktadu
(art. 16 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr
60, poz. 535 ze zm.) moze by¢ bowiem w okreslonych okoliczno$ciach uzasadnio-
nym ekonomicznie i spotecznie rozwigzaniem kryzysu przedsiebiorstwa. Poza tym, z
istoty podstawowego zadania zwigzku zawodowego, ktérym jest obrona praw i inte-
reséw ludzi pracy (art. 1 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) wynika, ze ocena
dobra zaktadu pracy przez dziatacza zwigzkowego nie musi stawia¢ na pierwszym
planie interesu pracodawcy. Przeciwnie, zadaniem zwigzku jest obrona intereséw
pracownikow. Nalezy tez uwzgledni¢, ze przewidziang w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. ,dba-
to$¢ pracownika o dobro zakfadu” nalezy oceniac¢ jako dbatos¢ o zaktad pracy rozu-
miany przedmiotowo, jako jednostkg organizacyjng bedgca miejscem pracy, a tym
samym bedgca wspdélng wartoscig, ,dobrem” nie tylko pracodawcy, ale réwniez pra-
cownikéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lutego 2006 r., Il PK 160/05 i z 20
marca 2007 r., Il PK 214/06), wobec czego ocena naruszenia przez pracownika tego
przepisu tylko przez pryzmat interesu pracodawcy jest nieuzasadniona. Nie mozna
takze zaakceptowac pogladu, przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyro-
ku, zgodnie z ktorym o swiadomosci powoda nielegalnosci strajku swiadczy - miedzy
innymi - to ze poznat on stanowisko pracodawcy, wedtug ktérego punkty 4, 5i 6 pi-
sma z 15 grudnia 2003 r. nie byly przedmiotem sporu. Teza, ze ocena pracodawcy w
kwestiach prawnych zwigzanych z legalnoscig sporu jest wigzgca dla zwigzku zawo-
dowego, ktora zdaje sie leze¢ u podstaw tego pogladu, jest trudna do przyjecia.

W tym stanie rzeczy kasacyjny zarzut naruszenia art. 52 § 1 k.p. okazat sie
uzasadniony.

Przekonujgce sg rowniez zarzuty dotyczgce uznania przez Sgd Okregowy za-
sadnosci przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace, oznaczonych w pismie o
jej rozwigzaniu numerami 10, 12 i 13. Trafnie skarzgcy podnosi zarzut naruszenia
art. 52 § 2 k.p., przez przyjecie, ze termin jednego miesigca do rozwigzania umowy o
prace zostat zachowany w odniesieniu do zarzutu zmuszania kierowcéw do wozenia
plakatéw wyborczych poprzedniego prezesa zarzgdu, podczas gdy od wyborow do
rozwigzania umowy o prace mineto ponad trzy lata (zarzut nr 10). Usprawiedliwianie

przez Sad tego opdznienia faktem, ze dopdki Stawomir S. byt prezesem pozwane;j
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Spotki, nie byto osoby zainteresowanej postawieniem z tego tytutu zarzutu powodo-
wi, nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy przypomniec, ze termin przewidziany w
art. 52 § 2 k.p. biegnie jeden raz od powziecia przez pracodawce wiadomosci o fak-
tach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika i zmiana w sktadzie osobowym organu zarzadzajgcego nie powoduje rozpo-
czecia na nowo biegu tego terminu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2002 r., |
PKN 389/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 135). Ponadto, jak wskazat Sad Najwyzszy,
niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace z dwunastokrotnym przekroczeniem mie-
siecznego terminu przewidzianego w art. 52 § 2 k.p. w zasadzie wyklucza mozliwosc¢
skutecznego podniesienia zarzutu, ze zgdanie przywrocenia do pracy jest sprzeczne
z art. 8 k.p., cho¢by nawet podstawg zwolnienia pracownika byto warunkowe umo-
rzenie postepowania karnego (wyrok z 12 pazdziernika 2003 r., | PK 427/02, OSNP
2004 nr 19, poz. 330). Tymczasem przekroczenie tego terminu w niniejszej sprawie
byto znacznie wieksze, skoro zarzucane przez pracodawce naruszenie obowigzkow
pracowniczych miato miejsce w 2001 r. Z kolei stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze z
zeznan i wyjasnien zebranych w sprawie nie wynika precyzyjnie, w jakiej dacie pro-
kurent Spétki Bogdan J. uzyskat wiadomos¢ o rozwazanym naruszeniu obowigzkow
przez powoda, a skoro ta przyczyna rozwigzania umowy pojawita sie dopiero w jego
pismie z 23 kwietnia 2006 r., to moze to wskazywac, ze informacje w tym zakresie
pozwana powzieta dopiero 23 kwietnia 2004 r., jest tylko domystem niezastugujgcym
na zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku sgdowego.

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. jest trafny - z analogiczng argu-
mentacjg - takze w odniesieniu do przyczyn rozwigzania z powodem umowy o0 prace
oznaczonych numerami 12 i 13. Poza tym ma racje skarzgcy, podnoszac, ze sposob
sformutowania tych przyczyn w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace narusza wyma-
gania wynikajgce z art. 30 § 4 k.p. Wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywat na ratio
legis art. 30 § 4 k.p. Miedzy innymi, w wyroku z 5 maja 2003 r., | PK 446/02 (Wokan-
da 2004 nr 7-8, s. 42), Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,celem regulacji zawartej w art.
30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy”. Po-
dobnie w wyroku z 21 marca 2001 r., | PKN 311/00 (OSNAPIUS 2002 nr 24, poz.
595), Sad Najwyzszy wskazat, ze rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52
k.p. jest dla pracownika srodkiem szczegolnie dolegliwym i stgd ustawodawca zakta-
da, ze ujecie przyczyn - wskazanych w sposéb ogoiny w tym przepisie - w pisSmie

pracodawcy bedzie konkretne i w miare precyzyjne, tak by umozliwiato ono pracow-
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nikowi rzeczowg obrone przed zarzutami w razie ewentualnego sporu. Z orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego dotyczgcego art. 30 § 4 k.p. mozna wyprowadzi¢ ogolniejszy
wniosek, ze przepis ten dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny niezwiocz-
nego rozwigzania umowy o prace z winy pracownika (art. 52 § 1 k.p.). Istotne jest
jednak, aby z oswiadczenia pracodawcy wynikato w sposéb niebudzgcy watpliwosci,
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego niezwtoczne
rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny, tj. wskazanie
konkretnego zdarzenia (zachowania), z ktérym zarzut ten sie tgczy, moze nastgpic
przez szczegotowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tresci oswiadczenia o roz-
wigzaniu lub wynikaé ze znanych pracownikowi okolicznosci, wigzgcych sie w spo-
sOb niebudzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania
umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., Il PK 251/04 i tam po-
wotane orzecznictwo). W Swietle dotychczasowych ustalen faktycznych, okreslenie w
niniejszej sprawie przyczyn rozwigzania umowy, jako dyskryminowania podlegtych
pracownikow z tytutu przynaleznosci zwigzkowej (pkt 12) oraz kreowania nieodpo-
wiedniej atmosfery w miejscu pracy, ponizania podwitadnych, grubianstwa i bezczel-
nosci (pkt 13) nie spetnia tych wymogow.

Nalezy takze zauwazy¢, ze rozwazane przyczyny rozwigzania z powodem
umowy prace (ij. przyczyny 10, 12 i 13) nie zostaty w ogdle przedstawione przez po-
zwang Radzie Gminy, ktérej powdd byt cztonkiem. Oznacza to, ze w tym zakresie
strona pozwana w ogole nie wystgpita do tego organu o wyrazenie zgody na rozwig-
zanie umowy, co - w odniesieniu co najmniej do tych przyczyn - przesgdza w zasa-
dzie o stusznosci roszczenia pracownika domagajgcego sie przywrocenia go do
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2001 r., | PKN 393/00, Prawo Pracy
2002 nr 6, s. 37).

Na koniec wymaga podniesienia to, ze pozwana rozwigzujgc z powodem
umowe o prace bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej i bez zgody
Rady Gminy K., naruszyta zakaz rozwigzania umowy z pracownikiem podlegajgcym
szczegoblnej ochronie stosunku pracy nie tylko przez zignorowanie braku zgody, lecz
takze przez niepetne przedstawienie tym organom przyczyn rozwigzania. Jak przy-
znat Sgd Okregowy pozwana skonsultowata z Radg Gminy jedynie trzy pierwsze
przyczyny rozwigzania umowy o prace, zas z Komisjg Zaktadowg jedynie przyczyny
oznaczone numerami 1, 2, 3, 10, 11, 12 i 13. Nie mozna rowniez zaakceptowac po-

gladu Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym skoro przyczyny, ktére zdecydowaty o
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rozwigzaniu tej umowy nie wigzaty sie z wykonywaniem przez powoda obowigzkéw
radnego, to brak zgody Rady Gminy stanowit naduzycie prawa. Zgodnie z art. 25 ust.
2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odmdwi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Wbrew twierdzeniu
Sadu Okregowego z przepisu tego wynika, ze stanowisko rady gminy w kwestii zgto-
Szonego przez pracodawce zamiaru rozwigzania z radnym stosunku pracy jest uza-
leznione od przyczyn, ktore je uzasadniajg tylko w tym sensie, ze w przypadku, gdy
przyczyny te wigzg sie ze zdarzeniami zwigzanymi z wykonywaniem mandatu rada
ma obowigzek odmdwienia zgody. Natomiast w przypadkach, w ktorych takiego
zwigzku nie ma, wyrazenie zgody lub jej odmowa zostaty pozostawione jej uznaniu.
Wskazanego przepisu nie mozna interpretowac w taki sposéb, ze rada musi wyrazi¢
zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli pracodawca nie stawia mu
zarzutow zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego (zob. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 11 lipca 2006 r., | PK 9/06 oraz powotane tam orzecznictwo i poglady dok-
tryny). Nalezy tez wskazac, ze powyzszy wniosek wynika w oczywisty sposob z lite-
ralnej wyktadni rozwazanego przepisu. Wobec tego trafnie skarzgcy zwrocit uwage w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej na naruszenie przez zaskarzony wyrok réwniez tego
przepisu.

Powyzsze rozwazania wskazujg, ze zasadnie podniesiono w skardze kasacyj-
nej takze zarzuty naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art.
8 w zwigzku z art. 52 § 1 k.p.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podsta-
wie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



