Sygn. akt Il CSK 296/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Zaktadoéw Produkcji Skérzanej "E." S.A. w C.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A.,

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2005 r. oddalit
powddztwo o zaptate 144 597,10 zt. wniesione przez Zaktady Produkcji Skorzanej

E. Spotke Akcyjng przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen SA.

Sad ten ustalit, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia mienia
w transporcie krajowym na okres od 29 wrzesnia 2001 r. do 25 wrzesnia 2002 r.
W dniu 4 marca 2002 r. R. S., ktérego ze strong powodowg fgczyta umowa o
akwizycji towardw, rozwozit je do kilku hurtowni. Po godzinie 19 wyjechat na trase
do B. O godz. 20.30 zatrzymat sie na nocleg w znanym mu zajezdzie ,U.".
Wiedziat, ze parking przy tym zajezdzie jest ogrodzony, a brama wjazdowa na jego
teren byta zamykana o godz. 23 oraz ze parking nie byt pilnowany przez dozorce
lub portiera. R. S. zamknat samochdd i udat sie do zajazdu, gdzie wynajat pokdj na
nocleg. W czasie, gdy oczekiwat na positek samochdd zostat skradziony.
Odnaleziono go nastepnego dnia z rozbitg stacyjkg i bez towaru. Przeciwko R. S.
wszczeto postepowanie karne pod zarzutem przywtaszczenia powierzonego mu
mienia w porozumieniu z inng nieustalong osobg oraz usitowania doprowadzenia
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczeh do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Od zarzutu popetnienia tych czynéw zostat on uniewinniony. Strona powodowa
odmowita wyptaty odszkodowania podnoszgc, ze skradziony pojazd zostat
pozostawiony na parkingu, ktory nie byt catodobowo dozorowany i w zwigzku z tym
nie byt zabezpieczony przed kradziezg odpowiednio do wymogow okreslonych w
ogolnych warunkach ubezpieczenia. W ocenie Sgdu Okregowego stanowisko
strony pozwanej byto uzasadnione, skoro pojazd zatadowany towarem zostat
pozostawiony w porze nocnej na parkingu przy zajezdzie, na ktérym nie byto

zadnego dozorcy, a brama wjazdowa na teren parkingu byta otwarta.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 lutego 2006 r. oddalit apelacje strony
powodowej, podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz
jego ocene, ze samochdd zostat pozostawiony w miejscu, ktére nie odpowiadato
wymogom przewidzianym dla zabezpieczenia przed kradziezg, okreslonym w § 4
ust 2 pkt 1 ogolnych warunkéw ubezpieczenia. Uprawniato to strone powodowg do
odmowy wyptaty odszkodowania. Sgd drugiej instancji podkreslit, ze wprawdzie



przed wjazdem do zajazdu stata tablica informujgca, ze parking jest strzezony, ale
nie stanowito to dowodu, Zze parking byt istotnie dozorowany. Takze z innych
przeprowadzonych dowoddéw nie wynikato, aby taka ustuga byta faktycznie

Swiadczona na rzecz osob korzystajgcych z pobytu w zajezdzie.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o podstawe naruszenia
prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W jej ramach skarzgca zarzucita
obraze art. 65 k.c. w zw. z art. 835 i 805 k.c., art. 58 § 1 k.c. i art. 353 k.c. w zw.
z art. 835 k.c., art. 6 k.c. wzw. z art. 805 § 1 k.c., art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 805
k.c., art. 805 k.c., art. 835 k.c. oraz naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 805 § 1, art.
353 j art. 58 k.c. W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie powodztwa w catosci
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce btednej interpretacji umowy
ubezpieczenia zawartej pomiedzy stronami byly nieuzasadnione. Z ich tresci
wynika, ze Sad Apelacyjny wyrazit szereg btednych pogladéw, oceniajgc ogodlne
warunki ubezpieczenia i przyjat, ze niejasne sformutowania ogdélnych warunkow
ubezpieczenia mogg byc¢ interpretowane na niekorzys¢ ubezpieczajgcego, umowa
naktadajgca na ubezpieczajgcego obowigzki, ktorych spetnienie niemalze wyklucza
mozliwos¢ zajscia wypadku przewidzianego w umowie nie jest sprzeczna z naturg
stosunku ubezpieczeniowego oraz zasadami wspotzycia spotecznego oraz ze
zgodnym zamiarem stron byto wylgczenie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen
w sytuacji, gdy ubezpieczajgcy naruszyt warunki umowy ubezpieczenia, lecz
naruszenie to nie mialo wptywu na powstanie, ani rozmiar szkody.
W rzeczywisto$ci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest rozwazan w tym
zakresie i nie sposob uznac, ze byty usprawiedliwione zarzuty tak skonstruowane
przez skarzgcego. Sad drugiej instancji uznat bowiem jedynie, ze powddztwo jest
nieuzasadnione w sSwietle postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktérych
tres¢ nie budzita w istocie jego watpliwosci, zarébwno co do okreslenia warunkow

udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, jak i zgodnosci tych postanowieh z zasadg



swobody umow oraz ze nie naruszaty one tresci art. 807 § 1 k.c. Odrebnym
zagadnieniem jest, czy przy dokonywaniu przez Sad oceny istnienia podstaw do
odmowy wyptaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen w oparciu o tresé
ogolnych warunkow ubezpieczenia, usprawiedliwione byto ograniczenie sie do

oceny postanowien tych warunkdéw ubezpieczenia jedynie w takim zakresie.

Usprawiedliwione byty natomiast zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace oceny
tresci umowy zawartej pomiedzy R. S. i wtascicielem motelu, na terenie ktérego
pozostawit samochod i jej wplywu na powstanie odpowiedzialnosci strony

pozwanej.

W  rozpoznawanej sprawie sposrod postanowien ogolnych warunkow
ubezpieczenia nalezato uwzgledni¢ w szczegdlnosci brzmienie § 4 ust 2 pkt 2
w czesci, w ktorej zawarto w nim stwierdzenie, ze PZU ponosi odpowiedzialnos¢
tylko wowczas, gdy ubezpieczone mienie zostato skradzione z samochodu
zamknietego na zamki fabryczne, pozostawionego na terenie ogrodzonym statym
parkanem, zamknietym i oswietlonym w porze nocnej oraz catodobowo
dozorowanym. Bezspornym byto, ze zostat spetniony wymdg zamkniecia
samochodu na zamki fabryczne. Pozostato zatem do rozwazenia, czy zostaty
spetnione pozostate warunki odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Sad drugiej
instancji nie dokonat oceny, ktore z tych warunkéw dotyczg wytgcznie
pozostawienia pojazdu w porze nocnej i czy samochdd, ktérym przyjechat R. S.
zostat w porze nocnej skradziony. Przyjgt bowiem, ze w kazdym przypadku pojazd
z ubezpieczonym towarem powinien by¢ pozostawiony na terenie catodobowo
dozorowanym, a tego warunku nie spetniat teren motelu. Ocena ta nie zostata
jednoczesnie poparta stwierdzeniem, jakie okolicznosci miatyby decydowaé o
spetnieniu kryterium catodobowego dozorowania terenu, na ktorym mogty byc¢
pozostawione samochody, zgodnie 2z postanowieniem ogdlnych warunkow
ubezpieczenia, w wyniku czego wywody Sadu drugiej instancji w tym zakresie sg
nieprzejrzyste. Jedynie z okolicznosci przytaczanych dla argumentacji, ze teren
motelu nie byt terenem catodobowo dozorowanym, mozna wyprowadzi¢ wniosek,
Zze w opinii Sgdu drugiej instancji warunek catodobowego dozorowania terenu, na
ktérym pozostawiono pojazd, bytby spetniony wéwczas, gdyby kierowca pojazdu

pozostawit samochdd na parkingu strzezonym, Ilub zawart umowe jego



przechowania w innym miejscu, nawet w sposob dorozumiany. Sad Apelacyjny
podnidst, ze przy wjezdzie do motelu znajdowata sie tablica, na ktorej umieszczono
napis , parking strzezony", ale w jego ocenie nie stanowito to dowodu, ze ,parking
istotnie byt dozorowany". Przyjat rowniez, ze , z niczego nie wynika aby taka ustuga
byta faktycznie swiadczona". Powyzsze wskazuje, ze w ocenie Sgdu drugiej
instancji dla odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen istotne byto zapewnienie
faktycznego dozorowania pojazdu. W stanowisku tym widoczna jest
niekonsekwencja. Z jednej strony wystarczajgce dla spetnienia warunkow wyptaty
odszkodowania miatoby by¢ zawarcie umowy przechowania nawet w sposob
dorozumiany, z drugiej zas Sad uznat za istotne faktyczne Swiadczenie ustugi
polegajgcej na dozorowaniu pojazdu. W kontekscie zamieszczonego w dalszej
czesci stwierdzenia, ze brak jest dowodu na zawarcie umowy przechowania, skoro
faktycznie taka ustuga nie byta Swiadczona, za zasadny nalezato uznac zarzut
naruszenia art. 835 k.c. Z tresci tego przepisu nie wynika bowiem, aby skuteczne
zawarcie umowy przechowania byto uzaleznione od podjecia przez przechowawce
czynnosci, do ktorych swiadczenia sie zobowigzat. Umowa przechowania jest
umowg realng, dla zawarcia ktorej konieczne jest ztozenie odpowiednich
oswiadczen woli i wydanie rzeczy przechowawcy. Warunkiem zawarcia takiej
umowy nie jest natomiast rozpoczecie wykonywania pieczy nad rzecza, badz jej
sprawowanie w przysztosci. W praktyce umowa przechowania ma czesto charakter
umowy ubocznej, tgczacej sie z istnieniem innej umowy o charakterze zblizonym
do umowy o Swiadczenie ustug i jest zawierana w sposob dorozumiany, w zwigzku
z celem umowy gtdéwnej. Najczesciej dotyczy ona rzeczy pozostawionych przez
klientow w lokalach gastronomicznych i zaktadach ustugowych. W tych
przypadkach do zawarcia umowy przechowania moze by¢ wystarczajgce np.
pozostawienie odziezy na przeznaczonym do tego wieszaku. Warunkiem zawarcia
umowy nie jest réwniez jej odptatnosé. Nieodptatnosé za przechowanie rzeczy
moze wynikac¢ z jej indywidualnego ustalenia w tresci umowy lub tez by¢ ustalona
w sposob dorozumiany (art. 836 k.c.). W rozstrzyganej sprawie w tym kontekscie
nalezato oceni¢, jakiego rodzaju skutki dla mozliwosci zawarcia w sposob
dorozumiany umowy przechowania samochodu miaty takie okolicznosci, jak

udostepnienie klientom motelu miejsc parkingowych na ogrodzonym terenie przy



motelu i zapewnienie w formie informacji umieszczonej na widocznej dla tych
klientow tablicy, ze parking jest strzezony. Brak takiej oceny oraz btedne przyjecie
przez Sad drugiej instancji, ze umowa przechowania nie zostata zawarta, gdyz
dozér na pojazdami pozostawionymi przez klientdbw motelu nie byt faktycznie
wykonywany, nakazywato uznanie skargi kasacyjnej za uzasadniong. Z tego
wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok

i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.



