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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z powodztwa Zaktadu Pracy Chronionej Spétdzielni Inwalidow

"M." w N.

przeciwko "l.-V." Spétce zo.0. wW.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 maja 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Nakazem zaptaty z dnia 22 kwietnia 2004 r. wydanym w postepowaniu
nakazowym, Sad Okregowy w O. orzekt, ze pozwana ,l.-V. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig powinna zaptaci¢ powodowemu Zaktadowi Pracy Chronionej
Spotdzielni Inwalidow ,M.” kwote 379 503,17 zt z odsetkami ustawowymi.

Od powyzszego nakazu pozwany wniost zarzuty. Po przekazaniu sprawy do
rozpoznania przez Sad Okregowy w W., ten ostatni Sgd wyrokiem z dnia 5 lipca
2005 r. uchylit nakaz zaptaty i oddalit powodztwo, orzekajgc o kosztach procesu.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 12 maja 2006 r. Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie | uchylit nakaz zaptaty
wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy oraz zasadzit od
pozwanego kwote 89 799,43 zt z odsetkami ustawowymi od kwot czgstkowych
szczegotowo wskazanych w sentencji wyroku, zas w punkcie |l zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 16 255 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
W pozostatej czesci apelacja powoda zostata oddalona; nadto Sgd Apelacyjny
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu za drugg
instancje.

U podstaw tego rozstrzygniecia legty nastepujace ustalenia faktyczne i ich
ocena prawna:

Strony zawarty 12 pazdziernika 2001 r. umowe o wspoétpracy w zakresie
sprzedazy na zasadach komisu, w ktérej zobowigzaty sie do wspétpracy w zakresie
zakupu i sprzedazy sprzetu rehabilitacyjnego na eksport w ramach realizacji uméw
o wyprodukowanie i sprzedaz przez powoda na rzecz przedsiebiorcy niemieckiego
H. H. mbH (dalej: ,HSE”) t6zek rehabilitacyjnych. Powdd jako komitent zobowigzat
sie do terminowego wytwarzania towaru zamowionego przez HSE, zatadunku
towaru, awizowania dokonanych wysytek towaru pozwanej jako komisantowi oraz
do sporzadzania i przedstawiania pozwanej szczegdtowych specyfikacji wystanych
towarow, a takze do zatatwiania ewentualnych reklamaciji. Z kolei pozwana Spotka
miata obowigzek przesytania powddce zamowien eksportowych niezwtocznie po ich
otrzymaniu przez HSE, dostarczania instrukcji wysytkowej dotyczgcej sposobu i

terminu wysyiki, wystawiania faktur eksportowych VAT w terminie 7 dni od daty



otrzymania dokumentu SAD i przesytania ich powodowej Spotdzielni, a takze
bezzwilocznego przekazywania stronie powodowej reklamacji ilosciowych i
jakosciowych zgtoszonych przez HSE. Ponadto na mocy postanowienia § 5 ust. 4
umowy, pozwana przyjeta na siebie zobowigzanie do ochrony intereséw
powodowej Spofdzielni za granicg, w zwigzku z czym miata ona m.in. obowigzek
dochodzenia roszczeh za granicg, w tym prowadzenia ewentualnych procesow.

W § 5 umowy uregulowano réwniez odpowiedzialno$¢ stron umowy. Powdd
ponosit odpowiedzialnos¢ za jakos¢ i ilos¢ sprzedanego HSE towaru oraz za
terminowos¢ wykonania zamowienia (ust. 2), zas pozwany — za brak staranno$ci
przy obstudze poszczegdlnych dostaw, a wiec realizacji zamowienia, prawidtowosci
sporzgdzania dokumentow i ich nadsytania (ust. 3).

Sady obu instanciji ustality nastepujgce zasady rozliczeh finansowych pomiedzy
stronami: zgodnie z § 3 ust. 3 umowy, zaptata za towar przez komisanta miata
nastepowa¢ w ciggu 60 dni od dnia eksportu. Za swiadczone ustugi pozwany
pobiera¢ miat prowizje w wysokosci 3% warto$ci sprzedanych przez powoda
wyrobéw. Zamoéwienia dla powoda HSE kierowata za posrednictwem pozwanego,
ktory przekazywat te dane powodowi, ustalajgc z nim termin realizacji zamowienia,
o ktérym z kolei informowata HSE. Nastepnie zamawiajgca spotka HSE dostarczata
powodowej Spotdzielni materiat do produkcji. Po wykonaniu danej partii
zamowienia pozwana Spotka wystawiata dla HSE fakture handlowg z 90-dniowym
terminem ptatnosci, zas dla powddki fakture eksportowg VAT-Komis, na ktorej
pozwana figurowata jako zgtaszajgcy towar do odprawy celnej, powdd jako
dostawca towaru na eksport, a HSE jako importer. Towar do odbiorcy niemieckiego
byt dostarczany bezposrednio przez powoda. Po otrzymaniu towaru HSE
wystawiata weksel wtasny na kwote rowng cenie towaru z terminem ptatnosci do 90
dni, ktéry pozwana sktadata w Banku Handlowym i na tej podstawie otrzymywata
srodki pieniezne, ktére przekazywata stronie powodowej po potrgceniu naleznej
sobie prowizji. Po uptywie 90 dni HSE wykupywata wystawiony przez siebie weksel.

Poczgtkowo wspotpraca miedzy stronami uktadata sie prawidiowo. Z czasem
sytuacja ekonomiczna HSE zaczeta sie pogarszac; spdtka niemiecka zalegata

z ptatnosciami i nie wykupywata weksli, za$ ostatecznie zostata postawiona w stan



upadtosci. Pozwana zgtosita wierzytelnosci z tytutu kontraktéw eksportowych do
masy upadtosci, nie zostaty one jednak zaspokojone.

Powdd zadat od strony pozwanej zaptaty naleznoéci za dostarczony HSE towar
za okres od sierpnia do grudnia 2002 r.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow apelacji zaniechania wydania postanowienia
0 dopuszczeniu dowodu z dokumentdéw dotgczonych do pozwu i do odpowiedzi na
zarzuty od nakazu zaptaty, Sad drugiej instancji uznat go za nieuzasadniony.
Zaniechanie to nie miato bowiem wptywu na rozstrzygniecie, skoro Sad pierwszej
instancji dokonat analizy przedtozonych dokumentow oraz poczynit w tym zakresie
ustalenia.

Analogicznie Sad Apelacyjny rozstrzygngt takze zarzuty odnoszgce sie do
sposobu przestuchania swiadkow oraz oséb dziatajgcych za strone powodowa.

Dalej Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w pisSmie procesowym z 10 lutego 2005 r.
powod wnosit o dopuszczenie dowodow z dokumentéw zawierajgcych
postanowienia uméw pomiedzy pozwang a HSE, a takze o dopuszczenie dowodu
z posiadanych przez pozwang weksli wystawionych przez HSE — na okolicznos¢
warunkéw sprzedazy przez pozwang na rzecz odbiorcy niemieckiego towardéw
wyprodukowanych przez strone powodowg. Zdaniem Sgdu, wniosek ten nie mogt
by¢ uwzgledniony z uwagi na prekluzje dowodowg z art. 479'% § 1 k.p.c. W pozwie
Spoétdzielnia nie twierdzita, aby pozwana uzgodnita z kontrahentem niemieckim
warunki ptatnosci odbiegajgce od uzgodnionych miedzy stronami.

Poza tym w zarzutach od nakazu zaptaty pozwana podnosita kwestie
zgodnosci warunkow rozliczen finansowych z kontrahentem z tredcig tgczgcej
strony umowy komisu. Stosownie do przepisu art. 495 § 3 in fine k.p.c., powdd
moze powota¢ nowe fakty i dowody w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu
pisma pozwanego zawierajgcego zarzuty. W tej sprawie powodowa Spoétdzielnia
sformutowata zas nowe twierdzenia i wnioski dowodowe w kilka miesiecy po
ustosunkowaniu sie przez nig do zarzutéw.

Odnoszgc sie do podstawy materialnoprawnej, Sad drugiej instancji zauwazyt,
ze tre$¢ umowy tgczacej strony byta niesporna, za$ ustalenia Sgdu Okregowego
odnosnie do jej tresci oraz przebiegu jej realizacji byty prawidtowe. Trafnie ustalit

Sad pierwszej instancji, ze umowa ta jest w istocie umowg nienazwang, do ktorej



z woli stron nalezy stosowaC przepisy kodeksu cywilnego regulujgce umowe
komisu. Ze wspomnianym typem umownym nie wykazuje ona jednak cech
zbieznych, gdyz przedmiotem eksportu nie byta sprzedaz rzeczy ruchomych, lecz
wytworzenie rzeczy wedtug wzoru i z zastosowaniem materiatdw kontrahenta
zagranicznego oraz jej dostarczenie partiami. Stosowanie z woli stron przepiséw
kodeksu cywilnego o umowie komisu nie narusza granic swobody kontraktowe]
z art. 353" k.c.

Cechg konstytutywng komisu jest — w Swietle art. 765 k.c. — dziatanie
komisanta w imieniu wlasnym, lecz na rachunek komitenta. W zwigzku z tym
komisant jest obowigzany, stosownie do art. 766 k.c., wydac¢ komitentowi wszystko,
co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskat, w szczegolnosci za$ powinien
przela¢ na niego wierzytelnosci, ktére nabyt na jego rachunek.

W konsekwencji komitentowi, co do zasady, nie stuzy wobec komisanta
roszczenie o zaptate ceny towaru, a komisant nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy zawartej przez komisanta z osobg
trzecig na rachunek komitenta. Dodatkowe zastrzezenie w umowie gwarancyjnej
odpowiedzialno$ci komisanta za wykonanie zobowigzania przez osobe trzecig
(klauzula del credere), cho¢ nieprzewidziane w kodeksie cywilnym, miesci sie
w ogolnych ramach swobody uméw. Stosownie jednak do art. 473 § 1 k.c.
nalezatoby w takim wypadku oczekiwaC wyraznego postanowienia umowy,
okreslajgcego okolicznosci zaostrzajgce odpowiedzialnos¢ dtuznika. Umowa
z 12 pazdziernika 2001 r. w § 5 reguluje zakres odpowiedzialnosci stron w taki
sposob, ze nie ma — jak zasadnie przyjgt Sgd pierwszej instancji — podstaw do
twierdzenia, iz pozwana Spétka przyjeta odpowiedzialno$¢ za dokonanie przez
kontrahenta zaptaty ceny za dostarczony towar.

Tego wniosku nie neguje takze, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, tres¢ § 3 ust. 3
umowy, ktory dotyczy wytgcznie zasad dokonywania i przekazywania ptatnosci, ani
fakt, ze w postepowaniu upadiosciowym HSE pozwana Spdtka zgtosita
wierzytelnosci we wtasnym imieniu. Zgtoszenie to stanowito bowiem wykonanie
umownego obowigzku komisanta, zwigzanego z ochrong intereséw komitenta za

granicg. Wobec powyzszego nie mozna, zdaniem Sadu drugiej instancji, wyciggac



wobec pozwanej negatywnych dla niej skutkow prawnych z tego, ze wierzytelnosci
wobec kontrahenta zagranicznego nie przelata na powoda.

Naleznosci zasgdzone przez Sad Apelacyjny na rzecz powodki, w tgcznej
kwocie 89 799,43 zl, obejmowaty wierzytelnosci z konkretnych faktur, ktérych
pozwana nie zgtosita w postepowaniu upadtosciowym. Z dowodu ztozonego do akt
sprawy wynikato natomiast, ze kontrahent zagraniczny zaptacit t¢ kwote pozwane;.
Odmowa zatem przekazania stosownej czesci zaptaconej ceny powodowi jako
dostawcy byta, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, sprzeczna z postanowieniami umowy
z 12 pazdziernika 2001 r. oraz z przepisem art. 766 k.c. W tej czesci powddztwo
okazato sie zatem uzasadnione.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa. Skarzgc
wyrok w czesci obejmujgcej pkt 1 lit. a (w zakresie uchylenia nakazu zaptaty do
kwoty 289 703,74 zt oraz zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego), pkt 1 lit. ¢
(oddalenie powoddztwa w czesSci niezasgdzonej na rzecz powoda), pkt |l
(zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu) oraz w pkt 2
(oddalenie apelacji w pozostatej czesci), powdd podnosit nastepujgce zarzuty
w ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania moggcego miec istotny
wptyw na wynik sprawy: 1) art. 382 k.p.c., art. 210 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c., art. 235 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez powotanie sie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu na
dowody, ktorych ten Sad nie dopuscit i nie przeprowadzit, a takze ktérych nie
dopuscit i nie przeprowadzit Sgd Okregowy; 2) art. 382 k.p.c. oraz art. 235 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie rozwazenia na nowo catego
materiatu dowodowego w sprawie i dokonania jego oceny; 3) art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieustalenie faktow, ktére Sgd Apelacyjny uznat
za udowodnione w sprawie, przez niewskazanie w sposob nalezyty dowoddw, na
ktérych Sad sie opart, a takze przyczyn, dla ktérych odmoéwit mocy dowodowej
I wiarygodnosci tym dowodom, ktorych tres¢ pozostawata w sprzecznosci
z przyjetg przezen koncepcjg rozstrzygniecia.

Na tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania, a takze o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow



postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wnosita o oddalenie skargi oraz
0 zasgdzenie od strony powodowej na swojg rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w uzasadnieniu wniosku
wskazujgc m.in. na to, iz strona skarzgca nie wykazata, jak istotny wptyw na wynik
postepowania wywarty zarzucane w skardze naruszenia prawa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pierwszy zarzut skargi, ktory strona oparta ,w szczegdlnosci” na naruszeniu
art. 382 k.p.c., art. 210 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 235 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., okazat sie
nieuzasadniony, gtébwnie z uwagi na trafnie zarzucany w odpowiedzi na skarge
kasacyjng brak uzasadnienia, na czym polegat istotny wptyw tego uchybienia na
wynik sprawy.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym co do tego, ze zgodnie z zasadg
bezposredniosci, podstawg orzekania w postepowaniu cywilnym powinny byc¢
dowody przeprowadzone przez sgd. Wykluczone tym samym jest opieranie sie na
wszelkich ,pozaprocesowych” spostrzezeniach i ustaleniach czionkéw sktadu
orzekajgcego co do faktdow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Formalizm
postepowania dowodowego pocigga za sobg koniecznos¢ wydania postanowienia,
w ktérym sad oznaczy¢ powinien fakty podlegajgce stwierdzeniu, srodek dowodowy
i - stosownie do okolicznosci - sedziego lub sad, ktéry ma dowdd przeprowadzic,
a ponadto, jezeli to jest mozliwe, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu
(art. 236 zd. pierwsze k.p.c.).

Jednakze nalezy zastrzec, ze przed Sgdem Najwyzszym, z uwagi na tresc
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., powolywane moze byé tylko takie naruszenie przepiséw
postepowania, ktore mogto wywrzec istotny, a wiec kwalifikowany wptyw na wynik
sprawy. Obok wymagania obiektywnie rozumianej ,istotnosci” wywiedzionych
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzutow, wystepuje dodatkowa
konieczno$¢ wykazania przez skarzgcego Scistego zwigzku przyczynowego
pomiedzy uchybieniem a orzeczeniem jako wynikiem rozpoznania sprawy. Samo

zas naruszenie przepisow postepowania - nawet jezeli jest obiektywnie istotne - nie



jest wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej (por. wyrok SN z 29 listopada
1996 r., Il CKN 14/96, OSP 1997 nr 3, poz. 65; wyrok SN z 15 lutego 2006 r.,
IV CSK 15/05, LEX nr 179731). Innymi stowy, obraza prawa procesowego musi
by¢ tego rodzaju, aby zarzucane uchybienie wspoétksztattowato tresc
rozstrzygniecia (tak m.in. w wyroku SN z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971). Takiego, dostatecznie klarownego wywodu, w ktérym pokazany zostatby
zwigzek przyczynowy pomiedzy omawianym uchybieniem a wynikiem sprawy,
w skardze kasacyjnej brak.

Zarzut skarzgcego jest chybiony réwniez z tego powodu, ze wywody skargi nie
prowadzg do wyjasnienia, czy niewydanie postanowienia odnosnie do
dopuszczenia dowodu zarzuca skarzgcy Sagdowi pierwszej, czy drugiej instancji.
Skarga kasacyjna jest za$ nadzwyczajnym Srodkiem odwotawczym od
prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji. Wyrok SN z 20 sierpnia 2001 r.,
I PKN 571/00 (OSNAPIUS 2003 nr 14, poz. 330) jest za§ w danych
okolicznosciach sprawy powofany nietrafnie, gdyz dotyczyt on takiej sytuacji
procesowej, w ktérej istotne dla sprawy ustalenia zostaly poczynione
w postepowaniu apelacyjnym na podstawie dowoddéw zatgczonych przy pismie
jednej ze stron i niedoreczonych stronie przeciwnej, o ktérych dowiedziata sie ona
dopiero z uzasadnienia wyroku.

W sprawie niniejszej taka sytuacja nie miata miejsca, gdyz dokumenty
w postaci faktur byly zlozone przy pismach procesowych na samym poczatku
postepowania. Tym samym realnie wspoéttworzyty one (cho¢ rzeczywiscie z obrazag
prawa procesowego) podstawe faktyczng sporu. Tego rodzaju uchybienie, jak
pominiecie ich formalnego dopuszczenia przez sad postanowieniem czy tez
orzekanie na podstawie materiatu dowodowego, w sktad ktérego takie formalnie
niedopuszczone dowody wchodzity, nie ma jednak z reguty charakteru naruszenia
prawa moggcego mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki SN: z 12 maja
2005 r., Il CK 613/04, niepubl.; z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, Wokanda 2006 nr
7-8, poz. 18).

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
nierozwaznie wszystkich zarzutéw apelacji, sposréd bowiem kilkunastu zarzutéw

apelacyjnych Sad drugiej instancji nie odniost sie do zarzutow zawartych w pkt 4, 6,



9 i 11 apelacji, w tym do tak istotnych, jak wadliwa ocena materialu dowodowego.
Sad Najwyzszy wyjasniat juz, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania
przez sgd odwotawczy poza te granice, jak tez nakaz rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw (por. wyrok z dnia 15 listopada
2002 r., V CKN 1348/00, postanowienie z 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, nie
publ.). Brak odniesienia sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych uniemozliwia
w istocie kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
poprzez kwestionowanie w apelacji prawidtowosci oceny dowodow, skarzgcy
zmierzat do wykazania, ze ocena ta nie jest kompletna i nie uwzglednia tych
dowoddw, ktére dotyczy ustalonej przez strony praktyki wykonywania umowy.
Jak bowiem wynikato z tre$ci umowy, pozwany zobowigzat sie regulowac na rzecz
skarzgcej naleznos¢ w terminie 60 dni od dnia eksportu i w takim witasnie terminie
regulowat naleznosci wynikajgce z kolejnych faktur, pomimo ze w umowie zawartej
przez niego z kontrahentem zagranicznym termin ten zostat ustalony na 90 dni.
Nie wyjasnit Sad Apelacyjny, dlaczego uznat, ze powoddke wigzaty postanowienia
umowne uzgodnione przez pozwanego z osobg trzecig, gdy z brzmienia umowy
zawartej przez strony, potwierdzonej praktykg jej wykonywania takie zwigzanie nie
wynika. Brak rozwazenia wszystkich zarzutow apelacji prowadzi takze do wniosku,
ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit catego materialu zebranego w sprawie,
a ograniczajgc sie w przewazajgcej mierze do funkcji kontrolnych, nie wskazat,
ktére z ustalen Sadu pierwszej instancji podziela i w istocie nie przedstawit
wiasnych ustalen faktycznych, co stanowi takze o zasadnosci pozostatych
podnoszonych w skardze kasacyjnej zarzutdw natury procesowej, poprzez
naruszenie art. 382, 235 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i prowadzi do koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku. Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 328 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., nalezy wskazac¢, ze - wbrew wywodom skarzgcego -
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie musi zawiera¢ wszystkich tych
elementow, ktore winno cechowaC uzasadnienie sadu pierwszej instancji.
Sad odwotawczy jest co prawda réwniez instancjg merytoryczng, jednak w sytuaciji,
gdy podziela dokonang ocene dowodow i przyjmuje ustalenia faktyczne za wiasne,

wystarczy, ze da temu wyraz w uzasadnieniu. Podnoszony w skardze kasacyjnej
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zarzut jest zasadny tylko o tyle zatem, o ile Sgd Apelacyjny nie wskazat, ktére
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji uznat za wilasne i w jakiej czeSci
podzielit przeprowadzong przez ten Sgd ocene dowodow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

Nalezy rowniez — ze wzgledu na mogacg budzi¢ watpliwosci redakcje wyroku
Sadu Najwyzszego — zwr6ci¢ uwage, ze kognicjg tego Sadu objety byt wytgcznie
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego. Zaskarzonym wyrokiem jest wyrok w tej
czesci, ktorej dotyczy skarga kasacyjna. Wyrok niezaskarzony skargg kasacyjng
jest prawomocny, nie byt przedmiotem rozpoznania i sentencja wyroku Sadu

Najwyzszego go nie dotyczy.

db



