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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode M. [
Ministra Budownictwa

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd J. G. domagat sie zasgdzenia solidarnie od Skarbu Panstwa —
Wojewody M. i Miasta Stotecznego Warszawy kwoty 455.000 zt z odsetkami jako
odszkodowania za szkode spowodowang wadliwg decyzjg administracyjng. Sad
Okregowy zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury kwote
251.014 zt, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Ustalit nastepujgcy stan

faktyczny.

Nieruchomos¢ zabudowana, potozona przy ul. K. [...] objeta zostata
dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na
terenie m.st. Warszawy. Stanowita ona wlasnos¢ poprzednika prawnego powoda.
Whniosek wiasciciela o ustanowienie wlasnosci czasowej rozpoznano odmownie
(decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 17 wrzesnia 1953 r;
w decyzji tej stwierdzono przejecie na wilasnos¢ Skarbu Panstwa budynku
posadowionego na gruncie). Orzeczenie to utrzymano w mocy decyzjg Ministra

Gospodarki Komunalnej z dnia 22 listopada 1953 r.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 6 listopada
1998 r. stwierdzit, ze decyzje Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 22 listopada
1953 r., utrzymujgcg w mocy decyzje z dnia 7 wrzesnia 1953 r., zostata wydana
z naruszeniem prawa (w zakresie dotyczagcym sprzedazy lokali i innych praw z nimi
zwigzanych), a w pozostatej czesci jest niewazna (k. 5 akt). Decyzjg
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego (SKO) z dnia 13 stycznia 1999 r.
uchylono decyzje z dnia 17 wrzes$nia 1953 r. i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania organowi pierwszej instancji. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg
z dnia 21 lutego 2000 r. przyznat powodowi uzytkowanie wieczyste gruntu w 0,8840
czesci wraz z odpowiednig czescig budynku (z wytgczeniem lokali juz
sprzedanych). Powdd ztozyt wniosek o odszkodowanie w dniu 22 grudnia 2000 r.
do Burmistrza Gminy [...], a nastepnie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie. Powodowi odmowiono przyznania odszkodowania
zracji przedawnienia roszczenia (decyzjg Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast z dnia 29 wrze$nia 2003 r.).



Na podstawie opinii biegtego Sgd Okregowy ustalit wysokos¢ szkody
w kwocie 251.014 zt. Biegty oszacowat wartos¢ rynkowag sprzedanych lokali wedtug
stanu z daty przejecia i cen aktualnych z uwzglednieniem prawa najmu

obcigzajgcego wszystkie lokale.

Sad Okregowy uznat, ze podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest
przepis art. 160 k.p.a., poniewaz szkoda powstata w wyniku wydania decyzji
Z naruszeniem prawa, tj. wspomnianej decyzji z dnia 22 listopada 1953 r. Wniosek
o wyptate odszkodowania nie zostat ztozony z uchybieniem terminu z art. 160 § 6
k.p.a., liczonego od daty doreczenia powodowi decyzji z dnia 6 listopada 1998 r.
Powdd ztozyt bowiem wniosek o odszkodowanie do Burmistrza Gminy [...] w dniu
22 grudnia 2000 r., dlatego — zgodnie z art. 65 k.p.a. — za dzien ztozenie wniosku

nalezy przyjgc te wtasnie date.

Apelacja Skarbu Panstwa zostata uwzgledniona. Sgad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w pkt 1 i 3 i powodztwo oddalit wobec Skarbu
Panstwa. Uznat, ze w swietle art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
0 pracownikach samorzgdowych - (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm., cyt. dalej jako
,ustawa z 1990 r.”) Skarb Panstwa nie jest legitymowany biernie w zakresie
roszczen odszkodowawczych powstatych wskutek wydania przed dniem 27 maja
1990 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, jezeli stwierdzenie jej niewaznosci lub
stwierdzenie wydania jej z naruszeniem prawa nastgpito po tej dacie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, z tresci zaskarzonego wyroku wynika to, ze powodztwo zostato
oddalone wobec Miasta Stotecznego Warszawy i w tym zakresie wyrok pozostaje
juz prawomocny z racji niezaskarzenia go przez powoda. Sad Apelacyjny stwierdzit
takze i to, ze nie bylo podstaw do przyjecia, iz wniosek o odszkodowanie,
zgtoszony przez poszkodowanego Burmistrzowi Gminy [...], stanowit skuteczne

zgtoszenie roszczenia wobec pozwanego Skarbu Panstwa.

W skardze kasacyjnej powdd podnosit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe

o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 171 ze zm.). Skarzgcy



domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie apelacji
pozwanego Skarbu Panstwa, ewentualnie — uchylenia tego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy wywodzit swoje roszczenie odszkodowawcze z faktu wydania
decyzji Prezydium Rady Narodowej z dnia 17 wrzesnia 1953 r. i decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 22 listopada 1953 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 6 listopada 1998 r. stwierdzit, Zze decyzja z dnia
22 listopada 1953 r. wydana zostata w pewnym zakresie z naruszeniem prawa,
a w pozostatej czesci jest niewazna (k. 5 akt sprawy). W odniesieniu do
zgtoszonego przez powoda roszczenia odszkodowawczego majg zastosowanie
przepisy art. 160 k.p.a. obowigzujgce przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. nr 162, poz. 1692; art. 5 tej ustawy; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2005 ., IV CK 52/02, niepublik.).

Podstawowe znaczenie w danej sprawie ma kwestia legitymacji biernej
w zakresie roszczen  odszkodowawczych bedgcych  wynikiem  decyzji
administracyjnej uznanej nastepnie za niewazng lub wydang z naruszeniem
prawa. Chodzi mianowicie o naprawienie szkody wynikajgcej z wydania przed
dniem 27 maja 1990 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, jezeli stwierdzenie jej
niewaznosci bagdz stwierdzenie, ze zostata ona wydana z naruszeniem prawa,

nastgpito po tej dacie (art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w literaturze zarysowalty sie rozbiezne
interpretacje przepisu art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z 1990 r. w zakresie okreslenia
podmiotu legitymowanego biernie: Skarb Panstwa czy Gmina. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r. Il CZP 64/04 (OSNC 2005, nr 11,
poz. 182), na ktérg powotat sie Sad Apelacyjny, przyjmowano odpowiedzialno$é
odszkodowawczg gminy. W innych orzeczeniach Sgadu Najwyzszego (por. np.
wyrok z dnia 27 lipca 2002 r. | CKN 1215/00, I CKN 117/00, niepublik.)
eksponowano natomiast odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

W uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., Ill CZP



99/06 (niepubl.) wyjasniono, ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie
o naprawienie szkody wyniktej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z 1990 r. takze wtedy, gdy stwierdzenie jej
niewaznosci lub stwierdzenie, ze zostata ona wydana z naruszeniem prawa,
nastgpito po dniu 26 maja 1990 r. Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe
podziela stanowisko prezentowane w tej uchwale. Dlatego za uzasadniony nalezato
uznac zarzut kasacyjny naruszenia art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy. W kazdym razie
nalezy przyja¢ w omawianym zakresie samodzielng odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, a nie odpowiedzialnos¢ solidarng Skarbu
Panstwa i Gminy. W toku rozprawy kasacyjnej skarzacy zmodyfikowat podnoszony
wczesniej zarzut kasacyjny i trafnie akcentowat samodzielng odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Skarbu Panstwa. Zasadno$s¢ podniesionego zarzutu
spowodowata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.).

Jak juz wspomniano, prawng podstawe oceny zasadnos$ci roszczenia
odszkodowawczego stanowit przepis art. 160 k.p.a., w tym takze przepisy art. 160
§ 6 k.p.a. i art. 65 k.p.a. Stwierdzenie to pozostaje o tyle istotne, ze pozwany Skarb
Panstwa zgtosit w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia powoda, akcentujgc
nieprawidtowy sposob zgtoszenia roszczenia odszkodowawczego przewidzianego

w art. 160 k.p.a.



