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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Mirostaw Bgczyk

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa J. T., M. T.i A.T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M. i Prezydentowi

Miasta Stotecznego Warszawy

O zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2007 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 marca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznaniai rozstrzygniecia o
kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Powodowie [...] domagali sie od Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu
warszawskiego oraz od Gminy Warszawy [...] po 597 533,66 zt z odsetkami od 14
maja 1996 r. tytutem odszkodowania, na podstawie art. 160 k.p.a., twierdzgc, ze
wskutek sprzedazy przez Skarb Panstwa lokali znajdujgcych sie w budynku
potozonym w W. przy ul. A. [...] poniesli uszczerbek majgtkowy bedacy szkoda, za

ktorg odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb Panstwa.

Z bezspornych okolicznosci wynika, ze grunt podlegat przepisom dekretu
z 26.X.1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy,
a poprzednik prawny powoddéw ztozyt wniosek o przyznanie prawa witasnosci
czasowej — zatatwiony odmownie decyzjami Naczelnika Dzielnicy Warszawa [...] z
8 wrzesnia 1975 r. i 28 pazdziernika 1975 r. Skarb Panstwa przejgt woéwczas na
witasnos¢ budynek mieszkalny, po czym sprzedat siedem lokali w budynku
znajdujgcym sie na nieruchomosci wraz z udziatami w jego czesciach wspolnych
I w prawie uzytkowania wieczystego, tworzgc w tym zakresie nieodwracalny stan

prawny.

Decyzjg z 30 lipca 1999 r. Wojewoda Mazowiecki stwierdzit, ze decyzje
Naczelnika Dzielnicy z roku 1975 stanowigce podstawe wpisu Skarbu Panstwa w
ksiedze wieczystej — w czesci dotyczgcej sprzedanych lokali i praw zwigzanych,

zostaty wydane z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy wyrokiem z 7 grudnia 2004 r. uwzglednit w czesci roszczenie
przeciw Skarbowi Panstwa - Prezydenta m. st. Warszawy. Zasadzajgc na rzecz
kazdego z powoddédw po 325 323,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania, Sad ustalit istnienie zwigzku przyczynowego miedzy decyzjami
z 1975 r. umozliwiajgcymi wyodrebnienie i zbycie lokali, a szkodg powoddw.
Podstawe uznania legitymacji biernej Skarbu Panstwa upatrywat Sgd Okregowy
w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), nie podzielajgc przy tym pogladu prawnego
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 listopada 2004 r. sygn. lll CZP
64/04 stwierdzajgcej, ze gmina, a nie Skarb Panstwa jest biernie legitymowana

W procesie o naprawienie szkody wyniktej wskutek wydania przed dniem 27 maja



1990 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, jezeli stwierdzenie jej niewaznosci lub

stwierdzenie, ze wydana zostata z naruszeniem prawa nastgpito po tej dacie.

Skarb Panstwa w apelacji od tego wyroku zarzucat bezpodstawne przyjecie,
ze zostata wyrzgdzona szkoda oraz zastosowanie ochrony wynikajgcej z rekojmi
wiary publicznej wobec nabywcow, naruszenie art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym
i pracownikach samorzgdowych przez uznanie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
rowniez w wypadku, gdy decyzja niezgodna z prawem zostata wydana przed
27 maja 1990 r. a decyzje nadzorczg stwierdzajgcy jej wadliwos¢ wydano po tym
dniu. W apelacji zarzucono rowniez pominiecie okolicznosci, iz niektore lokale
zostaty sprzedane juz przez samorzad terytorialny (gminny) a nie przez Skarb

Panstwa.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego
Skarbu Panstwa zmienit wyrok ograniczajgc sie do wyktadni art. 36 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. /.../ zgodnej z uchwalg Sadu Najwyzszego
z 16 listopada 2004 r. sygn. Il CZP 64/04. W skardze kasacyjnej powodow
opartej na obydwu podstawach przytoczono naruszenie art. 36 ust. 3 pkt 3 i 4
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce /.../ przez ich btedng
wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie i naruszenie art. 160 § §1 — 6 k.p.a. .
Podwazajgc te wyktadnie przyjetg przez Sad drugiej instancji skarzagcy wskazywali
jej konsekwencje, prowadzagce do sprzecznosci z normami rangi konstytucyjnej
oraz przepisami umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolite
Polskg i do odmowy stosowania obowigzujgcych przepiséw art. 160 § 1 — 6 k.p.a.
Zarzucali tez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nienalezyte uzasadnienie
podstawy prawnej wyroku — pomijajgce sprzeczno$¢ normy wywiedzionej z art. 36

ust. 3 pkt3i4 z przepisami Konstytuciji.

Skarzgcy wnosili 0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie kosztéw
procesu za drugg instancje oraz za postepowanie kasacyjne lub o uchylenie wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Po wniesieniu skargi powodowie
uzupetniali jej uzasadnienie, wskazujgc m.in., ze Sadowi Najwyzszemu zostato

przedstawione zagadnienie prawne:, ,Ktory z podmiotéw: Skarb Panstwa czy



Gmina jest biernie legitymowany w procesie o naprawienie szkody wynikiej
z wydania przed 27 maja 1990 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, jezeli
stwierdzenie jej niewaznosci badz stwierdzenie, ze zostata wydana z naruszeniem
prawa nastgpito po tej dacie (art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.-
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych Dz.U. nr 32 poz. 191 z pdzn. zm.)?"
Sad Najwyzszy przedstawit je do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgdu
Najwyzszego, ktéry w sktadzie siedmiu sedzidow podjgt uchwate z 7 grudnia 2006 r.
stwierdzajacg, ze ,Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie
0 naprawienie szkody wynikiej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), takze wtedy, gdy stwierdzenie jej
niewaznosci lub stwierdzenie, ze zostata wydana z naruszeniem prawa nastgpito
po dniu 26 maja 1990 r.”

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng w sprawie z powoddztwa [...]
podziela cytowang wyzej uchwate skfadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego. Nie
negujac istnienia watpliwosci, co do tresci normy wywodzonej z art. 36 ust. 3 pkt 3
powotywanej ustawy z 10 maja 1990 r. i argumentow przemawiajgcych na rzecz
konstrukcji podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu decyzji uznanej
za niewazng lub wydang z naruszeniem prawa - jako skfadajgcej sie z dwoch
zdarzen : decyzji wadliwej i decyzji nadzorczej stwierdzajgcej te wadliwos$¢, nie
mozna poming¢ wagi argumentow prowadzgcych do wnioskéw zgodnych z
uchwatg Ill CZP 99/06.

Powracajgc jeszcze do zrodta watpliwosci, trzeba przyznaé, ze sformutowania
art. 36 ust. 3 pkt 3 i art. 160 § 1 k.p.a. wykazujg réznice. Wedtug art. 160 § 1 k.p.a.
roszczenie o odszkodowanie jest nastepstwem szkody (powstatej) na skutek
wydania decyzji z naruszeniem prawa, natomiast przejecie przez Skarb Panstwa
w mysl art. 36 ust. 3 pkt 3 dotyczy zobowigzan wynikajgcych z decyzji

administracyjnych oraz zobowigzan wynikajgcych z wykonania tych decyzji.



Interpretacja art. 36 prowadzgca do wniosku o przejeciu przez Skarb
Panstwa tylko zobowigzan wynikajgcych z tresci decyzji oznacza potwierdzenie,
ze Panstwo a nie samorzad wykona podjete przez organy administracji
panstwowej zobowigzania wyrazone w formie decyzji administracyjnej, nie daje
jednak odpowiedzi na pytanie o sens drugiego zdania o przejeciu zobowigzan
powstatych w zwigzku z wykonywaniem tych decyzji. Wszak  wykonanie
zobowigzania (w domysle: nalezyte) polega wiasnie na spetnieniu $wiadczenia
okreslonego w decyzji. Jezeli zobowigzanie zostatoby wykonane, to w takim
zakresie wygasa i nie ma potrzeby ani przedmiotu przejecia, i w takim razie
koncowe zdanie art. 36 ust. 3 pkt 3 bytoby btedem legislacyjnym, ktérego przeciez

nie nalezy domniemywac w trakcie wyktadni.

Poza tym ratio legis art. 160 k.p.a. polegato na przyznaniu poszkodowanym
kompensaty uszczerbku poniesionego wskutek dziatania organu administraciji
publicznej, niezgodnego z prawem. Przyjecie za podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa decyzji nadzorczej - zgodnej z prawem, przeczy
natomiast podstawowym zatozeniom tego unormowania. Szkoda w zasadzie nie
moze byC¢ wynikiem dziatania zgodnego z prawem, a jeSli juz wystepujg przypadki
tzw. szkdd legalnych, to wymagajg one wykazania zwigzku przyczynowego miedzy
legalnym dziataniem a doznanym uszczerbkiem. Nie ma zas watpliwosci, ze
eliminacja decyzji niezgodnej z prawem w niektorych wypadkach uniemozliwia jej
wykonywanie i tym samym: powstanie lub powiekszanie sie strat. Np. w wypadku
uszczerbku polegajgcego na zbywaniu lokali przejetych przez panstwo lub gmine
na podstawie wadliwej decyzji, stwierdzenie jej niewaznosci otwiera droge do
wytgczenia dalszego zbywania. Jezeli nawet uszczerbek powstatby wskutek
samego wydania decyzji, to nie da sie wykaza¢ zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzeniem jej niewaznosci lub naruszenia prawa a tym uszczerbkiem. Dlatego
Skarb Panstwa, a nie gmina ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone
wydaniem decyzji z 1975 r., mimo ze ich niezgodnos¢ z prawem stwierdzono

dopiero w 1999 roku.

Z tych przyczyn nalezy uzna¢ podstawe skargi kasacyjnej zarzucajgcej
naruszenie art.,, 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy

wprowadzajgce /... za usprawiedliwiong. Powoduje to konieczno$¢ uchylenia



zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
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