Wyrok z dnia 9 lutego 2007 r.
| BP 15/06

Oddalenie powodztwa ze wzgledu na sprzecznosé zadania z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 8 k.p.) nastepuje w granicach swobodnego uzna-
nia sedziowskiego po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy. Uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem takiego orzeczenia moze nastgpic tylko w przypadku szczegdlnie raza-

cego i oczywistego naruszenia art. 8 k.p.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego
2007 r. sprawy z powodztwa Leszka C. przeciwko Zaktadom Sieci Rybackich SA w
K. 0 odsetki od odprawy i odszkodowania, na skutek skargi powoda o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 11 kwietnia 2006 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2005 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ketrzy-
nie w sprawie z powodztwa Leszka C. przeciwko Zaktadom Sieci Rybackich SAw K.
0 odsetki od wyptaconej odprawy i odszkodowania zasgdzit na rzecz powoda od po-
zwanej kwote 770,40 zt z ustawowymi odsetkami od 6 czerwca 2005 r., oddalajgc
powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Rejonowy ustalit, ze wskutek wypowiedzenia dokonanego przez praco-
dawce z dniem 31 sierpnia 2003 r. ulegta rozwigzaniu umowa o prace pomiedzy po-
wodem a pozwang. W nastepstwie wniesionego przez powoda odwotania od tego
wypowiedzenia Sgd Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z 14 listopada 2003 r. [...], za-

sgdzit na rzecz powoda od pozwanej kwote 35.560,50 zt tytutem odszkodowania za



niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz kwote 23.707 zt tytutem
odprawy pienieznej przewidzianej w umowie o prace. Apelacja powoda od tego wy-
roku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z 10 marca 2004 r.,
a w dniu 22 kwietnia 2004 r. powodowi wydano tytut wykonawczy. Pozwana przelata
na konto powoda w dniu 24 marca 2004 r. kwote 9.601,30 zt, a w dniu 30 marca
2004 r. kwote 8.100 zt. Powdd wezwat pisemnie pozwang w dniu 28 kwietnia 2004 r.
do zaptaty pozostatej czesSci zasgdzonych na jego rzecz i wymagalnych naleznosci w
terminie do 30 kwietnia 2004 r. W dniu 30 kwietnia 2004 r. pozwana zaproponowata
powodowi zawarcie ugody w przedmiocie sptacania naleznosci w ratach, jednak po-
wod odrzucit te propozycje. Postanowieniem z 14 maja 2004 r. Sgd Okregowy
wstrzymat wykonanie wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 14 listopada 2003 r. oraz wy-
roku Sgdu Okregowego z 10 marca 2004 r. do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Wobec uprawomocnienia sie z dniem 20 wrzesnia 2004 r. wyroku
Sadu Okregowego wydanego w dniu 10 marca 2004 r. wskutek uptywu terminu do
ztozenia kasacji, powdd wezwat pozwang w dniu 21 grudnia 2004 r. do zaptaty zasa-
dzonych kwot. Pozwana przelata na konto powoda w dniu 12 stycznia 2005 r. kwote
10.000 zt, w dniu 24 stycznia 2005 r. - 9.647 zt, w dniu 1 marca 2005 . - 7.414 z
oraz w dniu 6 kwietnia 2005 r. - 10.000 zt.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy uznat zasadnos$¢ roszczenia
powoda co do kwoty 770,40 zt, wskazujac, ze w chwili wydania przez Sad drugiej
instancji w dniu 10 marca 2004 r. wyroku oddajgcego apelacje w poprzedniej sprawie
obowigzywat art. 388 k.p.c., zgodnie z ktéorym wyrok sgdu drugiej instancji byt wyko-
nalny, mimo nieprawomocnosci. W ocenie Sgdu Rejonowego, pozwany pozostawat
w zwioce co do zaptaty kwoty 36.061,80 zt od nastepnego dnia po wezwaniu do za-
ptaty po uprawomocnieniu sie wyroku, a wiec od dnia 22 grudnia 2004 r., a ustawowe
odsetki za op6znienie wynoszg 770,40 zt.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2006 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Olsztynie oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego, zgdanie powoda zasgdzenia na jego rzecz odsetek usta-
wowych od kwot wyptaconych mu z opdznieniem przez pozwang tytutem odprawy
pienieznej i odszkodowania za sprzeczne z prawem wypowiedzenie umowy 0O prace,
przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy, stanowi naduzycie prawa pod-
miotowego i nie zastuguje na ochrone prawng. Zgdanie powoda $wiadczy o braku

jakiegokolwiek zainteresowania dramatyczng sytuacjg pracodawcy i pozostatych pra-



cownikow oraz o dbaniu wytgcznie o wtasny interes, zwtaszcza, ze powod znat
trudng sytuacje ekonomiczng pracodawcy, gdyz przed rozwigzaniem stosunku pracy
petnit funkcje cztonka zarzgdu pozwanej. Kondycja finansowa pozwanej spoétki
wymusita wtedy koniecznos¢ zawieszenia stosowania zaktadowego uktadu zbioro-
wego pracy oraz przeprowadzenie wsrod zatogi zwolnien grupowych, a takze stata
sie przyczyng spoznionego i ratalnego wyptacenia powodowi naleznosci opiewaja-
cych na znaczng kwote, wynoszgcg prawie 60.000 zt. Taka sytuacja nie znalazta jed-
nak zrozumienia u powoda, mimo ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za kondycje finan-
sowg bytego pracodawcy z racji zajmowanego poprzednio stanowiska. Na pogarsza-
jaca sie sytuacje finansowg pozwanej miaty wptyw dziatania powoda, wydatkujgcego
srodki finansowe sprzecznie z zasadami racjonalnej gospodarki, na cele zwigzane z
zagranicznymi wyjazdami promocyjnymi. W dodatku, sytuacja powoda, ktory w umo-
wie o prace miat zagwarantowane prawo do odprawy, stawia go w o wiele lepszej
sytuacji niz innych pracownikow pozwanego.

Powdd ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 11 kwietnia 2006 r. [...], w ktdérej zarzucit naruszenie art. 217 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie srodkéw dowodowych w postaci
opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia sytuacji ekonomiczno-finansowej praco-
dawcy oraz akt sprawy Sgdu Rejonowego w Ketrzynie [...]; art. 217 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie wniosku dowodowego dotyczgcego doku-
mentow w postaci protokotow zgromadzenia akcjonariuszy spétki oraz art. 8 k.p.,
przez nieuwzglednienie wyjgtkowego charakteru tego przepisu i uznanie, ze pro-
blemy finansowe pracodawcy uzasadniajg odmowe naleznego pracownikowi Swiad-
czenia. Jako przepisy prawa, z ktérymi wyrok jest niezgodny, skarzgcy powotat art.
481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 8 k.p., art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. oraz art. 382 k.p.c. W uzasadnieniu skargi powdd wywiddt w szczegolnosci, ze
naruszeniem prawa byto oddalenie przez Sgd Okregowy jego wniosku o dopuszcze-
nie dowodu z opinii biegtego umozliwiajgcej ocene jego pracy w charakterze prezesa
pozwanej spotki, a takze niedopuszczenie lub nierozpoznanie wnioskéw dowodo-
wych dotyczgcych dokumentéw pozwalajgcych na rzetelng ocene, czy powdd fak-
tycznie przyczynit sie do probleméw finansowych pozwanej, w tym niezaliczenie w
poczet materiatu dowodowego wystgpienia pokontrolnego NIK z 3 grudnia 2004 r.,

mimo powotania sie na niego w uzasadnieniu wyroku. Zdaniem powoda, zostat on



pozbawiony naleznych mu odsetek ustawowych od przyznanej odprawy i odszkodo-

wania w wyniku btednego zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 8 k.p.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy dopuszczalne byto zgdanie po-
woda zapfaty na jego rzecz odsetek od wyptaconych mu przez pozwang prawomoc-
nie zasgdzonych kwot odszkodowania i odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy.
Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoda [...] stosowne kwoty odszkodowa-
nia i odprawy bez odsetek, ale tez bez oddalenia powodztwa w jakimkolwiek zakre-
sie, a rozstrzygniecie to uprawomocnito sie 22 grudnia 2004 r., wskutek niezaskarze-
nia kasacjg wyroku Sgdu drugiej instancji z 10 marca 2004 r. oddalajgcego apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego. Odszkodowanie z tytutu niezgodnego z pra-
wem (niezasadnego) rozwigzania umowy o prace oraz odprawa w zwigzku z usta-
niem stosunku pracy sg pracowniczymi swiadczeniami pienieznymi. Dlatego na pod-
stawie art. 359481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. pracownik ma prawo domagac
sie od bytego pracodawcy odsetek, jezeli ten uchybit terminowi wypfaty tych swiad-
czen. Roszczenie o zaptate odprawy przystuguje pracownikowi z chwilg ustania sto-
sunku pracy. Wysoko$¢ odprawy i termin, w ktérym pracownik powinien jg otrzymac
sg z gory wiadome i dlatego obowigzkiem pracodawcy jest jej wyptacenie bez oczeki-
wania na wezwanie ze strony pracownika. Jezeli odprawa nie zostanie wyptacona w
dacie ustania stosunku pracy, to pracownik ma prawo domagac sie od pracodawcy
zaptaty odsetek za kazdy dzieh opdznienia w spetnieniu tego swiadczenia, a dniem,
od ktérego odsetki sie nalezg jest pierwszy dzien po ustaniu zatrudnienia (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 maja 1992 r., | PZP 30/92, PiZS 1992 nr 9, s. 57
oraz wyrok z 9 kwietnia 1998 r., | PKN 508/97, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 267). Ina-
czej jest w przypadku odszkodowania za sprzeczne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy, gdyz jest to Swiadczenie pieniezne uzaleznione od wystgpienia przez pracow-
nika z odpowiednim zgdaniem. Dopdki pracownik nie skieruje pod adresem praco-
dawcy zgdania zapfaty takiego odszkodowania, dopoty pracodawca nie ma obo-
wigzku jego zaptaty, a wiec nie opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia. Nie jest
trafny poglad, ze odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace
staje sie wymagalne dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajgcego

takie swiadczenie na rzecz pracownika. Pracodawca - jezeli wypowiedzenie byto



prawnie wadliwe - jest zobowigzany do zaptaty odszkodowania na skutek wezwania
pracownika, a zgdanie to pracownik moze zgtosi¢ w pozwie albo wczes$niej. Termi-
nem wymagalnosci odszkodowania jest dzieh powziecia przez pracodawce wiado-
mMosci 0 zgtoszonym przez pracownika wezwaniu do jego zaptaty. Jezeli pracownik
wczesniej nie wezwat pracodawcy do zaptaty odszkodowania, to takim dniem jest
data otrzymania przez pracodawce odpisu pozwu z zgdaniem jego zaptaty (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2003 r., lll PZP 3/03, OSNP 2004 nr 5, poz.
74 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2004 r., | PK 97/04, OSNP 2005 nr
24, poz. 389 iz 10 marca 2005 r., Il PK 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 393).

Odnoszac te rozwazania do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze powod byt uprawniony do zgdania ustawowych odsetek od prawomoc-
nie zasgdzonych na jego rzecz naleznosci pienieznych: 1) odprawy - od dnia rozwig-
zania umowy o prace, czyli od 31 sierpnia 2003 r. do dnia zaptaty oraz 2) odszkodo-
wania - od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w sprawie 0 odszkodowanie z
tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, czyli od 5 czerwca 2003 r. do dnia
zaptaty. Powod mogt wytoczy¢€ o odsetki odrebne powddztwo, gdyz nie zostaty one
zasgdzone w poprzedniej sprawie, a nie oddalono co do nich powddztwa. Poglady
Sadu Rejonowego co do wymagalnosci omawianych naleznosci (op6znienia w ich
zaptacie) nie byly wiec trafne.

Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego opiera
sie na odmiennej konstrukcji prawnej. Sad ten w istocie nie rozwazat problemu wy-
magalnosci $wiadczen (opdznienia w ich spetnieniu), lecz uznat, iz powddztwo nie
zastugiwato na uwzglednienie w okolicznosciach sprawy z uwagi na sprzecznosc
zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Sad Okregowy wskazat
rézne fakty i oceny, ktére doprowadzity go do tego wniosku. Pomijajgc ustalenia fak-
tyczne i oceny, ktére powdd kwestionuje jako dokonane z naruszeniem przepisow
postepowania, Sgd Okregowy wskazat, ze opdznienie w wyptacie dochodzonych
przez powoda naleznosci byto spowodowane trudng sytuacjg majgtkowg pracodawcy
i niemoznoscig zaspokojenia roszczen powoda w formie jednorazowej wyptaty w wy-
sokosci prawie 60.000 zt, czyli kilkakrotnie przekraczajgcej srednie wynagrodzenie
pracownicze. Trudna sytuacja finansowa pracodawcy i brak ptynnosci finansowej sg
niewatpliwe, a w kazdym razie zostaty ustalone w oparciu o wskazane dowody. Bez-
spornym ich potwierdzeniem jest koniecznos¢ przeprowadzenia zwolnien grupowych

oraz zgoda zwigzkdéw zawodowych na zawieszenie stosowania zaktadowego uktadu



zbiorowego pracy. Pozwany pracodawca zmierzat do wywigzania sie ze zobowigza-
nia wobec powoda i w tym celu proponowat mu ugode rozktadajgcg naleznosci na
raty, na co jednak powdd sie nie zgodzit. Przepis art. 8 k.p. ma charakter wyjatkowy,
w szczegolnosci w odniesieniu do swiadczen naleznych pracownikowi, majgcych
stuzy¢ dostarczeniu im srodkéw utrzymania. Sgd Okregowy zastosowat go jednak do
Swiadczen dodatkowych, a nie do samej odprawy, czy odszkodowania. Przede
wszystkim jednak Sgd Okregowy uwzglednit nie tyle interesy pracodawcy, co
ochrone miejsc pracy i Swiadczen naleznych innym zatrudnionym u niego pracowni-
kom. W tej sytuacji powotanie sie przez Sad drugiej instancji na ten przepis byto
uprawnione, zwtaszcza ze wyptacone przez pracodawce kwoty odprawy i odszkodo-
wania byly wysokie, a pozwany w miare swoich mozliwosci zaptacit je w ratach. Zg-
danie zaptaty odsetek, podobnie jak kazde inne, moze podlega¢ ocenie w zakresie
jego zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
13 stycznia 2000 r., Il CKN 665/98, LEX nr 51059), dlatego moze by¢ oddalone bgdz
ograniczone ze wzgledu na te zasady, w ramach sedziowskiej swobody oceny w za-
leznosci od okolicznosci konkretnej sprawy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 26
wrzesnia 1969 r., lll CZP 8/69, OSNCP 1970 nr 6, poz. 97).

Niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. jest orzeczenie krzywdzace
strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z rozumianym jednoznacznie przepisem
prawa regulujgcym okreslone uprawnienie lub obowigzek (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego z 13 grudnia 2005 r., 1l BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323 oraz z 18
stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351) lub orzeczenie wydane
w nastepstwie oczywistych bteddéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem
zasad wykfadni lub stosowania prawa (por. wyrok z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Nie jest niezgodne z prawem orzeczenie oparte na prze-
pisach, ktére mogg byc¢ réznie interpretowane lub stosowane na podstawie przekonu-
jacych argumentow. Przepis art. 8 k.p., podobnie jak art. 5 k.c., zawiera niedookre-
Slony zwrot ,sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego” i z tego wzgledu jego
stosowanie pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkret-
nej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK
558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci
nie mozna formutowa¢ ogoélnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSP 1968 nr 10, poz.
210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73,



OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, z glosami S. Softtysinskiego i Z. Ziembin-
skiego). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p.,
miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach po-
stepowania o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, moze
podlegac kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia,
czego Sad Najwyzszy nie stwierdza w rozpoznawanej sprawie (por. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972
nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC
2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., |
CKN 837/00, LEX Nr 56891 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LEX nr
157306).

Z tych wzgledow skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-

nego orzeczenia podlegata oddaleniu na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.



