Uchwata z dnia 9 lutego 2007 r., lll CZP 156/06

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Huberta S. przy uczestnictwie Sylwii S. o
wszczecie egzekucji kontaktow z matoletnim dzieckiem, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 9 lutego 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze postanowieniem z dnia 20
listopada 2006 r.:

"Czy od postanowienia sgdu rejonowego orzekajgcego, na podstawie art. 598°
k.p.c., w przedmiocie wniosku uprawnionego o zleceniu kuratorowi sgdowemu
przymusowego odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opieka, przystuguje srodek odwotawczy?".

podjat uchwate:

Dopuszczalne jest zazalenie na postanowienie sagdu pierwszej instancji
oddalajace wniosek o zlecenie kuratorowi sgdowemu przymusowego

odebrania osoby (art. 598° k.p.c.).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przytoczone na wstepie uchwaty powstato w toku
rozpoznawania przez Sgd Okregowy zazalenia wnioskodawcy na postanowienie
sgdu pierwszej instancji odrzucajgce zazalenie na postanowienie tego sadu
odmawiajgce zmiany prawomocnego (art. 577 k.p.c.) postanowienia oddalajgcego
wniosek o polecenie kuratorowi sgdowemu przymusowego odebrania dziecka.
Istota zagadnienia, w ujeciu przyjetym przez Sgd Okregowy, sprowadza sie do
pytania, czy na wydane na podstawie art. 598° k.p.c. postanowienie w przedmiocie
Zlecenia kuratorowi odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub

pozostajgcej pod opiekg przystuguje srodek odwotawczy.



W ocenie Sgdu Okregowego, przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
dajg odpowiedzi na to pytanie. Sgd Okregowy zauwazyt, ze cho¢ postanowienie
wydane na podstawie art. 598° k.p.c., nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy, to
jednak nie mozna wykluczy¢, ze nalezy je traktowac jako postanowienie konczgce
postepowanie w sprawie i przyjg¢ dopuszczalnos¢ zaskarzenia go zazaleniem
zgodnie z art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Przemawia za tym wynikajgca z
art. 176 Konstytucji zasada dwuinstancyjnosci postepowania, jezeli dotyczy
wszelkich rozstrzygniec¢ o prawach obywatela, w tym orzeczen wydawanych w
sprawach wpadkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia nie byto dotychczas
przedmiotem analizy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, warto natomiast
przypomnie¢, ze pod rzgdami nieobowigzujgcych juz art. 1089-1095* k.p.c., gdy
odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekag
nastepowato w postepowaniu egzekucyjnym, w orzecznictwie i doktrynie
przyjmowano, iz na postanowienie sgdu w przedmiocie polecenia komornikowi
przymusowego odebrania osoby pozostajgcej pod wtadzg rodzicielskg (art. 1089 §
2 k.p.c.) przystuguje zazalenie (art. 1055 w zwigzku z art. 1095 k.p.c.).

Regulacje postepowania w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacych pod opieka (art. 598-598" k.p.c.) wprowadzono do
kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 19 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 98, poz.
1069). W ramach tego postepowania mozna wyroznic faze rozpoznawczg oraz
faze, ktérej dotyczy przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, czyli
wykonawczg (realizacyjng). Faza rozpoznawcza moze przebiegaé¢ wedtug art. 598°-
598° k.p.c. lub stanowi¢ cze$¢ postepowania rozpoznawczego dotyczacego innego
rodzaju spraw, np. postepowania opiekunczego dotyczgcego wtadzy rodzicielskiej,
w tym postepowania o zmiane rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej zawartego w
wyroku orzekajgcym rozwod, separacje lub uniewaznienie matzenstwa, albo
postepowania w sprawie o rozwdd, separacje lub uniewaznienie matzenstwa (zob.
ponadto art. 598'%). Faza wykonawcza natomiast zawsze podlega przepisom art.
598°-598' k.p.c., bez wzgledu na to, w ktérym postepowaniu zapadto orzeczenie o
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na wniosek uprawnionego. W doktrynie w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze sad
czyni to postanowieniem.

Rozbieznosci w doktrynie wywotuje kwestia, czy etap wykonawczy
postepowania w sprawie o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg ma charakter postepowania rozpoznawczego, pomimo ze
chodzi w nim o realizacje (wykonanie) orzeczenia o przymusowym odebraniu
osoby, czy tez jest to postac postepowania wykonawczego, nienalezgcego jednak
do postepowania egzekucyjnego. Ocena charakteru etapu wykonawczego
postepowania w sprawie o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg ma znaczenie z punktu widzenia mozliwych kierunkow
rozstrzygniecia rozpatrywanego zagadnienia prawnego. Generalnie mozna
stwierdzi¢, ze przypisanie temu etapowi postepowania charakteru rozpoznawczego
pozwala na ukierunkowanie rozwazan na kwestie, czy postanowienie w
przedmiocie zlecenia kuratorowi sgdowemu przymusowego odebrania osoby
podlega zaskarzeniu w swietle regut dopuszczalnosci srodkéw odwotawczych w
postepowaniu nieprocesowym wynikajgcych z art. 518 k.p.c. Odméwienie etapowi
wykonawczemu omawianego postepowania charakteru rozpoznawczego i
ustalenie, ze jest to postepowanie o charakterze wykonawczym nie wyklucza
natomiast drogi do poszukiwania rozwigzania zagadnienia prawnego przez
stosowanie w drodze analogii przepisow o postepowaniu egzekucyjnym.

Zakfadajgc, ze etap wykonawczy postepowania o odebranie osoby
podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka jest postacig
postepowania rozpoznawczego, trzeba — oceniajgc mozliwos¢ wniesienia srodka
odwotawczego na postanowienie sagdu wydane na podstawie art. 598° k.p.c. —
wskazagé, ze w Swietle art. 518 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym zasadg jest,
iz na postanowienie sgdu pierwszej instancji orzekajgce co do istoty sprawy
przystuguje apelacja. Chodzi tu zaréwno o takie postanowienia orzekajgce o istocie
sprawy, ktore dotyczg catego przedmiotu postepowania, tj. zatatwiajg postepowanie
w catfosci, jak i o takie postanowienia orzekajgce co do istoty sprawy, ktére odnoszag
sie tylko do czesci postepowania. Nie ma wiec znaczenia dla zaskarzalnosci
apelacjg postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy to, czy kornczg one
postepowanie w sprawie, czy tez stanowig jedynie zamknigecie jego fragmentu lub
jednego z jego etapow. Przepisy szczegblne mogg natomiast wprowadzac wyjatki
od tej zasady, polegajace m.in. na tym, ze dane postanowienie orzekajgce co do



istoty jest zaskarzalne zazaleniem, a nie apelacjg. Sytuacje takie wynikajg w
szczegolnosci np. z art. 551 § 1, art. 586%, 612 § 2 czy art. 648 § 2 k.p.c. Ponadto
zazalenie przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie; chodzi zaréwno o
wypadki zaskarzalnosci postanowien nieorzekajgcych co do istoty sprawy
przewidziane w przepisach o postepowaniu nieprocesowym, jak i w art. 394 § 1 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Takze przepisy szczegdlne mogg wyjatkowo stanowic o
dopuszczalnosci zazalenia na postanowienia sgdu pierwszej instancji orzekajgce co
do istoty sprawy.

Nie sposob jednak przyjac, ze postanowienie w przedmiocie zlecenia
kuratorowi sgdowemu przymusowego odebrania osoby jest postanowieniem co do
istoty sprawy o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgce;j
pod opiekg. Postanowienie to, ze wzgledu na materie, ktorej dotyczy, tj. ,zlecenie”
sgdu opiekunczego, jego jednoznacznie wykonawczy charakter oraz cel
postepowania, w ktérym zapada, nie moze by¢ zaliczone do tego typu orzeczenh.
Przeciwko temu stanowisku nie jest wystarczajgcy argument, ze — z punktu
widzenia systematyki kodeksu postepowania cywilnego — zaréwno postepowanie
poprzedzajgce wydanie orzeczenia o odebraniu, jak i postepowanie wykonawcze
(realizacyjne) jest postepowaniem rozpoznawczym. Mozliwe jest twierdzenie, ze w
art. 598°-598™ k.p.c. zostato uregulowane nie jedno postepowanie w sprawie o
odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka,
sktadajgce sie z dwdch etapéw, lecz dwa oddzielne postepowania w dwdch
kategoriach spraw — o odebranie osoby oraz o wykonanie orzeczenia o odebraniu
osoby. Zatozenie takie, zgodne z tezg, ze etap wykonawczy postepowania w
sprawie o odebranie osoby ma charakter rozpoznawczy, pozwalatoby na uznanie,
ze sprawa o wykonanie orzeczenia o odebraniu jest odrebng sprawg, wszczynang
na wniosek uprawnionego, a postanowienia dotyczgce przedmiotu tej sprawy, tj.
tego, czy nalezy zleci¢ kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie osoby, sg
orzeczeniami co do istoty sprawy w rozumieniu art. 518 zdanie pierwsze k.p.c.
Mozna takze podnosi¢, ze wprawdzie w art. 598°-598" k.p.c. zostato uregulowane
jedno postepowanie, ale poniewaz skfada sie ono z dwdch etapdw, to nie tylko
orzeczenia rozstrzygajgce o przedmiocie pierwszego etapu tego postepowania sg
orzeczeniami co do istoty sprawy, lecz takze orzeczenia odnoszgce sie do

przedmiotu drugiego etapu.



Powyzsza argumentacja pomija jednak te istotng okolicznos¢, ze o
charakterze postepowania decyduje tre$¢ norm regulujgcych to postepowanie.
Postanowienie w przedmiocie zlecenia kuratorowi sgdowemu przymusowego
odebrania osoby ma, jak wskazano, ze wzgledu na materie, ktérej dotyczy oraz cel
postepowania, w ktérym zapada, jednoznacznie charakter wykonawczy, a co za
tym idzie, nie moze byc¢ zaliczone do orzeczen orzekajgcych co do istoty sprawy.
Przyjecie tego stanowiska rozstrzyga, ze na to postanowienie nie przystuguje
apelacja.

Postepowanie o wykonanie orzeczenia o odebraniu osoby ujmowane jako
kategoria postepowania wykonawczego nie jest jednak czescig postepowania
egzekucyjnego. W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze mimo wykonawczego
charakteru stadium zmierzajgcego do odebrania osoby podlegajgcej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg, nie majg do niego zastosowania — ani
wprost, ani odpowiednio — przepisy o postepowaniu egzekucyjnym lub
klauzulowym. Poglad ten motywowany jest tym, ze obecnie wykonanie orzeczenia o
odebraniu osoby nie ma charakteru egzekuciji, lecz — ze wzgledéw humanitarnych i
aksjologicznych — przekazane zostato do realizacji bez dziatania organéw
egzekucyjnych. Zatozenie to ma potwierdzenie w systematyce przepisow kodeksu
postepowania cywilnego; art. 598°-598™ ulokowane zostaty wsréd przepiséw o
postepowaniu nieprocesowym, majgcym charakter postepowania rozpoznawczego
(jurysdykcyjnego).

Zatozenie o zamierzonym pozbawieniu postepowania o wykonanie orzeczenia
0 odebraniu osoby charakteru postepowania egzekucyjnego, zastugujgce na
aprobate, nie musi jednak prowadzi¢ do wytgczenia — bez wyjgtku — stosowania w
postepowaniu wedtug art. 598°-598" przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.
Chodzi, rzecz jasna, jedynie o stosowanie tych przepiséw w drodze ostroznej
analogii, a wiec do zagadnien, ktére nie zostaty uregulowane w przepisach
majgcych zastosowanie do postepowania o wykonanie orzeczenia o odebraniu
osoby. Uzasadnieniem dla takiej analogii jest to, ze zarowno w postepowaniu o
wykonanie orzeczenia o odebraniu osoby, jak i w postepowaniu egzekucyjnym
nastepuje przymusowa realizacja orzeczenia sgdowego. Kontrargumentem w
stosunku do tego stanowiska nie moze by¢ okolicznos¢, ze jest ono obarczone
ryzykiem polegajgcym na tym, ze problematyczne moze by¢ wskazanie sytuacji, w
ktorych okreslona kwestia mogtaby by¢ uznana za nieuregulowang w przepisach



postepowania nieprocesowego, majgcych zastosowanie do postepowania o
wykonanie orzeczenia o odebraniu osoby (art. 598°-598'% oraz art. 506-524 k.p.c.).

Przyjecie, ze w postepowaniu o wykonanie orzeczenia o odebraniu osoby
dopuszczalne jest subsydiarne stosowanie w drodze analogii przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym, wymaga rozwazenia podstawy dla dopuszczalnosci
Srodka odwotawczego na postanowienie co do zlecenia kuratorowi sgdowemu
przymusowego odebrania osoby. Mozna upatrywaé podstawy dla dopuszczalnosci
zazalenia w art. 1055 k.p.c., dotyczgcym postanowienia sgdu co do wezwania
dtuznika do wykonania czynnosci, przeciwko mozliwosci stosowania tego przepisu
przemawia jednak okolicznosé, ze dotyczy on postanowien sadu, ktére sg
wydawane w toku prowadzonego juz postepowania egzekucyjnego. W okresie, gdy
wykonanie orzeczen o odebraniu osoby nalezato do postepowania egzekucyjnego,
nie byt to problem, gdyz wtedy sgd mdogt wyda¢ komornikowi polecenie
przymusowego odebrania osoby w toku trwajgcego juz postepowania
egzekucyjnego. Tymczasem w $wietle art. 598° k.p.c. wniosek o zlecenie
kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie osoby inicjuje postepowanie o
wykonanie orzeczenia w tym przedmiocie, a wiec postanowienie rozstrzygajgce o
zasadnosci tego wniosku jest rozstrzygnieciem co do wniosku wszczynajgcego
postepowanie.

W zwigzku z tg okolicznoscig nalezy opowiedziec sie za dopuszczalnoscig
zazalenia na postanowienie co do zlecenia kuratorowi sgdowemu przymusowego
odebrania osoby w kontekscie stosowania w drodze analogii przyjetej w
postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 394 § 1 w zwigzku z art. 767 § 1
k.p.c. W tym ujeciu, ze stosowanego w drodze analogii art. 394 § 1 w zwigzku z art.
767* § 1 k.p.c. wynika, ze zazalenie jest dopuszczalne na postanowienie sadu
pierwszej instancji oddalajgce wniosek o zlecenie kuratorowi sgdowemu
przymusowego odebrania osoby, kohczy ono bowiem postepowanie o wykonanie
orzeczenia o odebraniu osoby. Zazalenie nie przystuguje natomiast na
postanowienie, w ktérym sad zleca kuratorowi przymusowe odebranie.

Sad Najwyzszy, opowiadajgc sie za tym stanowiskiem, miat na wzgledzie, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o zlecenie kuratorowi sgdowemu
przymusowego odebrania osoby ma bardzo istotne znaczenie; decyduje o
efektywnosci uzyskanego wczesniej orzeczenia o odebraniu osoby. Jesli sad

odmowi zlecenia kuratorowi sgdowemu przymusowego odebrania osoby, osobie



uprawnionej — w razie niezaskarzalnosci takiego orzeczenia — pozostawatoby
jedynie ztozenie wniosku o jego zmiane na podstawie art. 577 k.p.c. Rozwigzanie to
mozna jednak kwestionowaé, tym bardziej, ze w $wietle art. 598° k.p.c. nie jest
jasne, jaki jest zakres kognicji sgdu przy ocenie zasadnosci wniosku o zlecenie
kuratorowi sgdowemu przymusowego odebrania osoby. Zastrzezenia budzi
praktyka polegajgca na tym, ze sad rozpatrujgcy taki wniosek bada celowosc¢
realizacji orzeczenia o odebraniu osoby. Nalezy przyjg¢, ze orzeczenie takie jest
wigzgce i nie moze by¢ podwazane przez sad rozpatrujgcy wniosek zgodnie z art.
598° k.p.c.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



