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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa B.P.

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawie

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W sprawie z powddztwa B.P. przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawie
oraz Skarbowi Panstwa - Wojewoda Mazowiecki i Prezydent m.st. Warszawy Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26.07.2005 r. zasadzit od pozwanego Miasta
Stotecznego Warszawy na rzecz powodki kwote 228.072 zt z odsetkami od daty
wyroku, w pozostatej czesci powddztwo oddalit. W sprawie tej ustalono, ze
nieruchomos$é ,W. N.” o powierzchni 822 m? pofozona przy ul. S. 19 byta
wspoétwiasnoscig w czesciach réwnych Z. i C.K. Z dniem 21.01.1945 .
nieruchomos$¢ ta przeszta na wtasnos¢ gminy m.st. Warszawy na mocy dekretu z
dnia 26.10.1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy.
Powddka - jako spadkobierczyni Z.K. wraz z C.K. ztozyty w dniu 13.09.1948 r.
wniosek o przyznanie im prawa wtasnosci czasowej w/w nieruchomosci. Decyzjg
Naczelnika Dzielnicy z dnia 8.12.1980r. odmowiono im przyznania prawa
uzytkowania wieczystego co do czesci nieruchomosci o pow. 258 m?. Pozostatg
cze$6é nieruchomosci o pow. 624 m? oddano powddce w uzytkowanie wieczyste na
podstawie decyzji z dnia 21.11.1986 r. Powddka nabyta w catoéci prawo do spadku
po C.K. Ustalono ze Wojewoda Warszawski decyzjami z dnia 18.02.1991 r. i
3.12.1991 r. stwierdzit nabycie przez Gmine Dzielnice z mocy prawa z dniem
27.05.1990 r. wtasnos$¢ nieruchomos$¢ potoznej w W. przy ul. N., w sktad ktérej
weszta czesC dziatki nalezgcej uprzednio do powddki, przy czym dziatki o
numerach ewidencyjnych 242 i 245 oddano w uzytkowanie wieczyste osobom
fizycznym. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z dnia 21.03.2003 r.
stwierdzito, ze decyzja z dnia 8.12.1980 r. o odmowie przyznania powddce prawa
uzytkowania wieczystego czesci nieruchomosci o pow. 258 m? zostata wydana z
naruszeniem prawa, przy czym decyzjg z dnia 9.06.2003 r. odmowito powodce

przyznania odszkodowania.

Dokonujgc oceny prawnej tego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat,
ze powddce nalezy sie odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a., gdyz szkoda
jej polega na utracie mozliwosci uzyskania prawa uzytkowania wieczystego

odno$nie czesci nieruchomosci o powierzchni 258 m?. Powstaty nieodwracalne



skutki prawne, poniewaz nieruchomosc¢ ta zostata oddana w uzytkowanie wieczyste
osobom trzecim. Na podstawie opinii biegtej ustalono wartos¢ uzytkowania
wieczystego na kwote 228.072 zt i w tej wysokosci zasgdzono odszkodowanie
przyjmujgc, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem decyzji

z naruszeniem prawa a wskazang szkodag.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3.08.2006 r. dokonat zmiany tego
orzeczenia jedynie w zakresie ustalenia poczagtkowej daty zasgdzenia odsetek,
skoro doreczenie odpisu pozwu w dniu 7.08.2003 r. stanowito wezwanie o zaptate.

Sad ten podzielit poza tym ocene prawng Sadu Il instancji.

Wyrok ten zaskarzyto skargg kasacyjng pozwane Miasto Stoteczne
Warszawa. Zarzucito naruszenie prawa materialnego, w postaci art. 160 § 1 k.p.a.
w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie art. 36 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 10.05.1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych przez btedng wyktadnie.
Wskazujac na powyzsze wniosto o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie

tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ zarzutéw skargi kasacyjnej uzasadnia konieczno$¢ rozwazenia
w pierwszej kolejnosci zarzutu naruszenia art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
10.05.1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o0 samorzgdzie terytorialnym
i ustawg o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 z pdzn. zm.).
Zgodnie z tym przepisem Skarb Panstwa przejmuje zobowigzania i wierzytelnosci
rad narodowych i terenowych organdw administracji panstwowej stopnia
podstawowego i stopnia wojewddzkiego z prawomocnych orzeczen sgdowych
i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27.05.1990 r. oraz zobowigzania
i wierzytelnoSci powstate w zwigzku z wykonaniem tych orzeczen i decyzji
administracyjnych. Dokonujgc wyktadni tego przepisu Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 16.11.2004 r. Il CZP 64/04/OSNC 2005, nr 11, poz. 182) przyjat, ze ,gmina”,
a nie Skarb Panstwa jest biernie legitymowana w procesie o naprawienie szkody

wyniktej wskutek wydania przez dniem 27.05.1990 r. ostatecznej decyzji



administracyjnej, jezeli stwierdzenie jej niewaznos$ci lub stwierdzenie, ze zostata
wydana z naruszeniem prawa, zostata wydana po tej dacie’. Zagadnienie
legitymacji biernej w niniejszym procesie ma podstawowe znaczenie jesli zwazyc,
ze decyzje o odmowie przyznania powodce prawa wieczystego uzytkowania wydat
— Naczelnik Dzielnicy w dniu 8.12.1980 r., za$ stwierdzenie, ze decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem prawa nastgpito decyzjg Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego wydang 21.03.2003 r. Jest przy tym bezsporne, ze Kolegium to
decyzjg z dnia 9.06.2003 r. odméwito powddce przyznania odszkodowania, a
pozew O zasgdzenie odszkodowania zostat wniesiony w dniu 8.07.2003 r.
przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawa. W sprawie nastgpito wprawdzie
dopozwanie Skarbu Panstwa, jednak powddztwo na podstawie art. 160 k.p.a.
uwzgledniono wobec pozwanego Miasta Stotecznego Warszawy uznajgc, ze w

Swietle powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego legitymacje bierng ma gmina.

Rzecz w tym, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego, przyjete przez Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie budzito watpliwosci i zastrzezenia. Prezentowano

tu dwa odmienne poglady.

Wedlug pierwszego poglagdu wyrazonego najdobitniej w powotanej juz
wczesniej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r. legitymowana
biernie w zakresie tego rodzaju roszczen jest gmina. W uzasadnieniu tej uchwaty
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy samorzadowej jest
mowa o dwoch zobowigzaniach odszkodowawczych. Zrédtem pierwszego z nich
jest pierwotna decyzja, natomiast ZzZrodtem drugiego - decyzja stwierdzajgca
niewaznos¢ decyzji pierwotnej, lub decyzja uznajgca, ze wydanie pierwszej decyzji
nastgpito naruszeniem prawa (tzw. decyzja nadzorcza). Wedlug tego pogladu,
z chwilg wydania drugiej decyzji, zobowigzanie wynikajgce z decyzji pierwotnej
.przeksztatca sie w zobowigzanie odszkodowawcze". Definitywne uksztattowanie
zobowigzania odszkodowawczego wigze sie z decyzjg nadzorczg. Zatem data tej
decyzji decyduje o istnieniu lub wytgczeniu sukcesji gminy na podstawie art. 36 ust.
1 ustawy samorzgdowej i sukcesjg gmin sg objete zobowigzania odszkodowawcze,
gdy decyzja nadzorcza zostata wydana po dniu 27 maja 1990 r. Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu tej uchwaty zwrdécit rowniez uwage na istnienie Scistego powigzania

miedzy trescig art. 36 ust 3 pkt 3 i art. 36 ust. 3 pkt 4 ustawy samorzgdowej. W jego



ocenie celem art. 36 ust. 3 pkt 4 byto przejecie przez Skarb Panstwa wymienionych
w nim zobowigzan, ktére w chwili powotania gmin nie byly jeszcze stwierdzone
prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi. Zobowigzania stwierdzone w ten sposob
nalezato uzna¢ za ,wynikajgce" z tych orzeczen i te kategorie zobowigzan
obejmowat art. 36 ust. 3 pkt 3. Wytgczenie sukcesji gmin wynikajgce z art. 36 ust. 3
pkt 3 dotyczy sytuacji, w ktorej zobowigzanie zostato stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sgdowym wydanym przed dniem 27 maja 1990 r. Natomiast art. 36
ust. 3 pkt 4 znajduje zastosowanie wowczas, gdy przewidziane w tym przepisie
zobowigzania  odszkodowawcze  zostaty stwierdzone po tym  dniu.
Przy zastosowaniu analogii mozna - zdaniem Sagdu Najwyzszego - przyjac,
ze wytgczenie sukcesji gmin, zawarte w art. 36 ust. 3 obejmuje jedynie sytuacje,
w ktorych stwierdzenie niewaznosci decyzji lub stwierdzenie, Zze zostata ona

wydana z naruszeniem prawa nastgpito przed dniem 27 maja 1990 r.

W  mysl drugiego poglagdu odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg
w okolicznosciach opisanych wyzej ponosi Skarb Panstwa. Dla uzasadnienia tego
poglgdu podniesiono, ze fakt postuzenia sie przez ustawodawce formutg
zobowigzania wynikajgcego z ostatecznej decyzji administracyjnej moze
wskazywac, ze to wtasnie ta decyzja stanowi zdarzenie prawne prowadzgce do
powstania roszczenia odszkodowawczego. Decyzja nadzorcza natomiast otwiera
jedynie mozliwos¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego i mozna jg
uimowaC w kategorii  przestanki  skutecznego dochodzenia  roszczenia
0 naprawienie szkody, a nie traktowaC jako zdarzenia kreujgcego zobowigzanie

odszkodowawcze.

Te rozbieznos¢, ktora znajdowata takze odbicie w orzecznictwie sgdowym
rozstrzygnieto ostatecznie w uchwale skfadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
7.12.2006 r. Il CZP 99/06. Przyjeto w niej, ze ,Skarb Panstwa jest biernie
legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniktej z ostatecznej decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10.05.1990 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
0 pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze. zm.) takze wtedy, gdy
stwierdzenie jej niewaznosci lub stwierdzenie, ze zostata wydana z naruszeniem

prawa nastgpito po dacie 26 maja 1990 r.”. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie



z powotanym wyzej art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy Skarb Panstwa przejmuje
zobowigzania i wierzytelnosci rad narodowych i terenowych organow administracji
panstwowej stopnia podstawowego i stopnia wojewoddzkiego z prawomocnych
orzeczen sagdowych i ostatecznych decyzji administracyjnych wydanych przed
27.03.1990 r. oraz zobowigzania i wierzytelnosci powstate w zwigzku
z wykonaniem tych orzeczen i decyzji administracyjnych. Powotana uchwata
przesgdzita wiec, ze to Skarb Panstwa przejmuje zobowigzania wynikajgce
z ostatecznych decyzji administracyjnych wydanych przed 27.05.1990 r. takze
szkody, gdy stwierdzenie ich niewaznosci lub stwierdzenie, ze zostaty wydane

z orzeczeniem prawa, nastgpito po 27.05.1990 r.

Powstaje pytanie, czy w sprawie nalezato przyjg¢ legitymacje bierng
Skarbu Panstwa. Odpowiedz pozytywna nie moze budzi¢ zastrzezen. Nie ulega
przeciez zadnej watpliwosci, ze zrédtem szkody jest bezprawna decyzja z dnia
8.12.1980 r. o odmowie przyznania powodce prawa uzytkowania wieczystego.
Tg decyzje wydat Naczelnik Dzielnicy, a wiec organ administracji panstwowej
stopnia podstawowego, o ktorym mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
10.05.1990 r. — Przepisy wprowadzajgce (...). Zobowigzania wynikajgce z takich
decyzji przejmuje Skarb Panstwa, takze wowczas, gdy stwierdzenie ich
niewaznosci lub stwierdzenie, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa (co miato
miejsce w niniejszej sprawie), nastgpito po 26.05.1990 r. Z tych wzgledéw nie
mozna podzieli¢ stanowiska sgdow orzekajgcych w niniejszej sprawie, ktére
legitymacje bierng przypisaty gminie. Zarzut pozwanej Gminy naruszenia art. 36
ust. 3 ustawy z dnia 10.05.1990 r. — Przepisy wprowadzajgce (...) jest wiec
uzasadniony, a tym samym skoro zasadnie zakwestionowano legitymacje bierng
pozwanej, nie ma potrzeby ustosunkowania sie do zarzutdéw zwigzanych
z przestankami odpowiedzialnosci. Brak legitymacji biernej pozwanej Gminy
uzasadnia bowiem konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.).



