Sygn. akt Il CZ 13/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa M.W. i matoletniej E.W.

dziatajgcej przez opiekuna prawnego B.G.

przeciwko H.R. i H.R.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 marca 2007 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Pozwani H.R. i H.R. wniesli apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 9 listopada 2005 r., a nastepnie zgtosili wniosek o wytgczenie od rozpoznania
powyzszej apelacji wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w K. W uzasadnieniu
wskazali, ze matka powoda byta sedzig w Sadzie Rejonowym w K. Obecnie
prowadzi ona kancelarie adwokackg w tej miejscowosci i pozostaje w
bezposrednich kontaktach z sedziami Sgdu Okregowego w K., co moze budzi¢

uzasadnione podejrzenie, co do bezstronnosci tych sedziéw.

W oswiadczeniach ztozonych w zwigzku z wnioskiem pozwanych wszyscy
sedziowie Sgdu Okregowego w K. - z wyjgtkiem sedzi A.W. - wyjasnili, ze pomiedzy
nimi a zadng ze stron oraz matkg powoda M.W. nie zachodzi stosunek osobisty
tego rodzaju, ze mogtby wywotywacé watpliwosci, co do bezstronnosci w orzekaniu.
Sedzia A.W. oswiadczyta natomiast, ze pozostaje ze stronami w takich stosunkach
osobistych, ktére mogtyby wywotaé watpliwosci, co do jej bezstronnosci w

przedmiotowej sprawie.

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem wytgczyt sedziego Sagdu
Okregowego w K., AW. od orzekania w niniejszej sprawie, a w pozostatym
zakresie wniosek oddalit. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, ze wniosek o
wytgczenie w stosunku do pozostatych sedzidw nie zastugiwat na uwzglednienie.
Sam fakt, ze matka powoda byta sedzig Sgdu Rejonowego w K., a obecnie jest
adwokatem, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do wylgczenia sedzidw Sgdu
Okregowego. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na rdéznice pomiedzy kontaktami
urzedowymi, czy zawodowymi, ktére tgczg sedziéw z innymi osobami w zwigzku z
wykonywaniem przez te osoby obowigzkéw zawodowych (np. z adwokatami) od
stosunkéw osobistych natury emocjonalnej (np. przyjazn) lub gospodarczej
(powigzania majgtkowe), podkreslajac, ze tylko stosunki tego ostatniego rodzaju
majg charakter stosunkdéw osobistych w rozumieniu art. 49 k.p.c. W konsekwencji
stwierdzit, ze wniosek pozwanych oparty =zostat jedynie na dowolnych
przypuszczeniach, a te nie stanowig wystarczajgcej podstawy do podwazenia

wiarygodnosci oswiadczen ztozonych przez sedziow.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwani podniesli, ze wniosek
0 wytgczenie sedzidw jest uzasadniony trescig oswiadczen ztozonych przez matke
powoda o pozostawaniu przez nig w kontaktach (nie tylko stuzbowych ale
i towarzyskich) z sedziami Sgdu Okregowego w K. Podejrzenia pozwanych co do
bezstronnosci sedziow uzasadnia tez wystosowane do nich przez Sgd Okregowy w
K. wezwanie do nadestania dowodu nadania apelacji pod rygorem jej odrzucenia.
Zdaniem pozwanych z procesowego punktu widzenia nie jest mozliwe, aby akta z
apelacjg pozwanych mogty by¢ przestane Sgdowi Okregowemu, w sytuacji gdyby
byta ona nadana z uchybieniem terminu. W takim przypadku postanowienie o

ewentualnym odrzuceniu apelacji winien wydac¢ Sad pierwszej instancji.

Zdaniem skarzgcych, interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga eliminowania
sytuacji, w ktérych najmniejszy nawet cien watpliwosci mogtby potozyc sie na tresci

wydanego orzeczenia.

W  konkluzji pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia

i wytgczenie od orzekania wszystkich sedziéw Sgdu Okregowego w K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie pozwanych nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja wytaczenia sedziego, trwale zwigzana z zasadg bezstronnosci
I stanowigca jeden z istotnych elementow niezawistosci, spetnia w procesie
sgdowym bardzo wazne funkcje; z jednej strony zapewnia obiektywizm orzekania
oraz utwierdza spoteczne zaufanie do sgdu, z drugiej natomiast zwalnia sedziego
od rozwigzywania trudnych konfliktbw sumienia (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., sygn. akt Il CZP 42/03, OSNC 2004, Nr 7-
8, poz. 107).

Niewatpliwie zatem tre$¢ art. 49 k.p.c. -jak trafnie postrzegajg to skarzacy -
podyktowana zostata interesem wymiaru sprawiedliwosci, ktéry mdgtby ucierpied,
gdyby w sprawie istniaty cho¢by pozory osobistego zaangazowania, czy tez braku
bezstronnosci sedziego przy orzekaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia z 18 marcal970r., Il Co 18/69, niepubl.).



Wymieniony przepis stanowi, ze przestankg usprawiedliwiajgcg wniosek
0 wylgczenie sedziego (tak, jak i zgdanie sedziego wytgczenia go od orzekania
w sprawie) jest istnienie pomiedzy sedzig a jedng ze stron lub jej przedstawicielem
takiego stosunku osobistego, ktory mogtby wywotywaé watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. Fakt, ze matka powoda piastowata urzad sedziego, zas
obecnie prowadzi praktyke adwokackg w K., niewatpliwie wskazuje na istnienie

kontaktow zawodowych z pracownikami Sgdu Okregowego w K.

W judykaturze - jak trafnie zaakcentowat to Sgd Apelacyjny - ugruntowat sie
poglad, Ze pojecie ,stosunek osobisty" - obejmuje stosunek emocjonalny,
gospodarczy, zaleznos¢ stuzbowg zachodzgcg pomiedzy sedzig a strong lub jej
przedstawicielem. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze nalezy odréznié
kontakty urzedowe fgczace sedziow z innymi osobami, w zwigzku z wykonywanymi
przez te osoby obowigzkami zawodowymi, (jak np. z adwokatami, tawnikami,
prokuratorami, radcami prawnymi, kuratorami itp.), od stosunkdéw osobistych natury
emocjonalnej (np. pokrewienstwa, przyjazni) lub gospodarczej (osobiste powigzania
majgtkowe, kredytowe itp.). Tylko te drugie majg charakter stosunkéw osobistych
w rozumieniu art. 49 k.p.c., ktére mogg wywotaé¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1971 r., | CZ
212/71, OSNC 1972, Nr 3, poz. 55).

Pozwani powotali sie na oswiadczenia matki powoda o pozostawaniu przez
nig w kontaktach z sedziami Sgdu Okregowego w K. W zaden sposéb nie
uprawdopodobnili jednak tresci tych oswiadczen, a nawet tego, ze w ogdle zostaty
one ztozone. Jednoczes$nie sami oswiadczyli, ze charakter wskazywanych przez
nich kontaktdéw pozostaje w sferze przypuszczen. Trafnie zatem Sad Apelacyjny
przyjat, ze nie ma podstaw do podwazenia wiarygodnosci oswiadczeh sedziow.
Istotng przestanke takiej oceny stanowi autorytet moralny sedziego. Niczym nie
poparte domysty, czy tez przypuszczenia strony nie stanowig dostatecznej
podstawy do kwestionowania prawdziwosci wyjasnien sedziego ztozonych na

podstawie art. 52 § 2 k.p.c. w zwigzku z wnioskiem o jego wytgczenie.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, badanie dopuszczalnosci

apelacji, zachowania terminu do jej wniesienia, czy tez warunkow formalnych tego



srodka odwotawczego jest obowigzkiem sgdu drugiej instancji wynikajgcym z art.
373 k.p.c. Podjecie przez Sad Okregowy w K. czynnosci sprawdzajgcych
zachowanie przez pozwanych terminu do wniesienia apelacji nie stanowi zatem

przestanki uprawdopodobniajgcej wniosek o wytgczenie sedziow.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398
k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



