Sygn. akt Il CSK 357/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa P.M.

przeciwko K.C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Na podstawie umowy z sierpnia 2000 r. powod P.M. zobowigzat sie wykonac
dla pozwanego K.C. dokumentacje projektowg branzy sanitarnej klimatyzacji i
wentylacji budynkéw salonéw sprzedazy samochodow z serwisami w N. i O.
Dokumentacja miata by¢ wykonana w 2 etapach; pierwszy etap obejmowat
wykonanie projektu budowlanego w terminie do dnia 20 wrzesnia 2000 r., drugi
etap dotyczyt projektu wykonawczego i miat by¢é wykonany do dnia 30 pazdziernika
2000 .

Powod pierwotng wersje projektu budowlanego przekazat pozwanemu dnia
28 wrzesnia 2000 r. Wobec zastrzezeh pozwanego powod uzupetnit i poprawiat
projekt; ostateczna wersja projekty zostata przekazana protokotem zdawczo —
odbiorczym, podpisanym przez obie strony, w dniu 5 kwietnia 2001 r. W dniu
19 kwietnia 2001 r. powdd wystawit fakture, w ktorej okreslit wynagrodzenie za
wykonany projekt na kwote 63 440 zt brutto oraz 14 dniowy termin zaptaty liczony

od dnia otrzymania faktury przez pozwanego.

Powdd nie wykonat projektu wykonawczego, co miato stanowi¢ Il etap robot,
ale byt gotowy do jego wykonania, a prac nie zrealizowat z uwagi na to, ze pozwany
nie dostarczyt danych niezbednych do projektowania. W tej sytuacji, powod na
podstawie art. 638 k.c. zazgdat dodatkowo od pozwanego zaptaty kwoty 32 452 zt
jako naleznego mu wynagrodzenia za Il etap prac okre$lonych umowg stron oraz
kwoty 19 136,28 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek za okres od 10 maja 2001 do
1 kwietnia 2003 r. W powoddztwie o zaptate powdd zazgdat od pozwanego tgcznie
kwoty 115 028,28 zt naleznej mu w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez
pozwanego umowy o0 Wwykonanie na jego rzecz przez powoda projektu
budowlanego.

Sad Okregowy wyrokiem czesciowym z dnia 25 listopada 2003 r. oddalit
powddztw w zakresie zgdania kwoty 32 452 zt za |l etap robot, ktdry nie zostat
wykonany. Wyrok ten uprawomocnit sie. Co do pozostatej czesci roszczenia

w wyroku koncowym z dnia 6 maja 2005 r. Sad | instancji uznat, ze w zwigzku



z wystawieniem faktury z dnia 19 kwietnia 2001 r. z terminem ptatnosci 14 dni,
nalezy przyjac, ze termin ptatnosci uptynat z poczatkiem maja 2001 r., a zatem od
tej daty liczy sie 2 — letni termin przedawnienia. Poniewaz powdd wnidst pozew
7 kwietnia 2003 r., Sad Okregowy stwierdzit, ze jego roszczenie nie ulegto
przedawnieniu i zasgdzit od pozwanego kwote 82 576,28 zt, na ktorg sktadata sie
kwota 63 440 stanowigca wynagrodzenie za projekt oraz kwota 19 136,28 zi
z tytutu skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaptacie. Ponadto, w ocenie
Sadu Okregowego, pozwany nieskutecznie przedstawit zarzut potrgcenia
wierzytelnosci powoda ze swojg wierzytelnoscig z tytutu kar umownych za zwtoke
w oddaniu projektu w kwocie 193 950,72 zl, gdyz zarzut ten zgtosit nie
w odpowiedzi na pozew, do czego byt zobowigzany zgodnie z art. 479** § k.p.c.,
lecz juz w trakcie procesu pismem z dnia 30 pazdziernika 2004 r. Pozwany nie
wykazat, ze podniesienie tego zarzutu nie bytlo mozliwe w odpowiedzi na pozew,
wobec tego zarzut ten jako zgtoszony zbyt pézno nie mégt by¢, zgodnie z wyrazng

dyspozycja art. 479'* § 2 k.p.c., uwzgledniony.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego od tego wyroku Sad Apelacyjny uznat,
ze powddztwo podlega oddaleniu ze wzgledu na przedawnienie dochodzonego
roszczenia. Sad Il instancji stwierdzit, ze powdd przekazat pozwanemu projekt
budowlany, co potwierdzono protokotem zdawczo - odbiorczym w dniu 5 kwietnia
2001 r. Z tym dniem nastgpito wykonanie przez powoda zobowigzania, jakie cigzyto
na nim z racji zawartej przez strony w sierpniu 2000 r. umowy o dzieto. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajgce z umowy
0 dzieto przedawniajg sie z uptywem 2 lat od dnia oddania dzieta, bez znaczenia
jest wiec to kiedy zostata wystawiana faktura za projekt i kiedy uptynagt termin jej
zaptaty. Wobec wyraznego brzmienia art. 648 k.c. okolicznosci te nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Skoro za$ pozew zostat
wniesiony dnia 7 kwietnia 2003 r., a zatem po uptywie dwu letniego terminu do
dochodzenia roszczenia z tytulu wynagrodzenia za projekt, powddztwo nalezato

oddalic¢.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego: art.
646 k.c. w zw. z art. 643 k.c. przez przyjecie, ze chwila wydania wykonanego dzieta

zamawiajgcemu jest tozsama z momentem oddania dzieta, od ktérego rozpoczyna



bieg termin przedawnienia roszczen o jakim mowa w tym przepisie; art. 646 k.c.
przez przyjecie, ze roszczenie z umowy o dzieto przedawnia sie w terminie dwoch
lat od dnia oddania dzieta takze w sytuaciji, gdy roszczenie o zaptate za wykonane
dzieto staje sie wymagalne po dniu oddania dzieta, podczas gdy w takim przypadku
poczatek biegu terminu przedawnienia przypada na dzien, w ktérym roszczenie
stato sie (statoby sie) wymagalne; art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. polegajgce na przyjeciu,
ze oswiadczenie pozwanego z dnia 17 maja 2001 roku nie spetnia przestanek
pozwalajgcych zakwalifikowacé je jako uznanie roszczenia powodujgce przerwaniem
biegu przedawnienia; art. 5 k.c. przez uwzglednienie zarzutu przedawnienia
w sytuacji, w ktérej podniesienie tego =zarzutu jest sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego, a konkretnie z zasadg uczciwosci obrotu.

Skarzagcy wskazat takze, iz doszto do obrazy przepiséw postepowania
cywilnego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy a to: art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie catego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego; art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku
bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. bez
uwzglednienia tego, iz skutkiem pisma pozwanego do powoda z dnia 17 maja 2001
roku doszto do przerwania biegu przedawnienia; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przez pominieciu w tresci uzasadnienia wyroku istotnych elementow

podstawy faktycznej i podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodéw. Z tego wzgledu ustalenia
faktyczne sadu i ocena zebranych dowoddéw pozostajg poza kontrolg
w postepowaniu kasacyjnym. Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. jest wiec bezzasadny. Zasadnie natomiast zarzuca powdd naruszenia art.
316 k.p.c Nie ulega watpliwoéci, ze w materiale dowodowym, ktéry oceniaty oba
Sady znajdowato sie pismo pozwanego z dnia 17 maja 2001 r. Sgd Okregowy
zwrocit jedynie uwage, na to ze pozwany kwestionowat, aby zawierato ono uznanie
roszczenia powoda o zaptate naleznego mu wynagrodzenia. Nie wypowiedziat sie

jednak w kwestii znaczenia tego pisma dla przerwania biegu przedawnienia,



doszedt bowiem do wniosku, ze przedawnienie nie nastgpito, gdyz w chwili ztozenia
pozwu nie uptynat jeszcze dwuletni termin z art. 646 k.c. Sad Apelacyjny natomiast
stwierdzit, ze w chwili ztozenia pozwu uptynat juz termin z art. 646 k.c. i powodztwo
oddalit. Pomimo, ze w odpowiedzi na apelacje powdd wyraznie wskazywat,
ze z pisma pozwanego z dnia 17 maja 2001 r. wynika uznanie powddztwa, Sad
Apelacyjny w ogdle nie odniost sie do tej kwestii. W tej sytuacji nalezy uznac, ze
wyrokowat on niezgodnie z art. 316 k.p.c., gdyz nie wzigt pod uwage stanu rzeczy
istniejagcego w chwili zamkniecia rozprawy. Czym innym jest bowiem wynikajgca
z art. 233 k.p.c. szeroka swoboda sgdu w dokonywaniu ustalen faktycznych
i ocenie dowodow, czym innym za$ pominiecie przy wyrokowaniu bez Zzadnego
uzasadnienia dowodu, ktoérym sad dysponowat tylko zupetnie bez Zadnego
uzasadnienia nie rozwazyt jego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W ten
sposob nie wzigt bowiem pod uwage istniejgcego w chwili wyrokowania stanu
rzeczy, do czego zobowigzuje go art. 316 k.p.c., lecz w istocie opart rozstrzygniecie
na stanie rzeczy innym, bo nie uwzgledniajgcym jednego z dowoddw znajdujgcych
sie w dostepnym sgdowi materiale dowodowym. Zasadnie takze skarzgcy wskazuje
na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Sad, zgodnie z tym przepisem, powinien
w uzasadnieniu wskaza¢ dowody na ktorych sie opart i przyczyny dla ktoérych
odmowit wiarygodnosci innym dowodom. Wbrew temu nakazowi, Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ogéle nie odniost sie do majgcego istotne
znaczenie w sprawie pisma pozwanego z dnia 17 maja 2001 r. To naruszenie art.
328 § 2 k.p.c., podobnie jak naruszenia art. 316 k.p.c. wptyneto zas zasadniczo na

rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie.

Gdy chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to nietrafny jest zarzut
btednej wyktadni art. 646 k.c. w zwigzku z art. 643 k.c. Skarzgcy prawidtiowo zwraca
uwage, ze przy umowie o dzieto nalezy odrézni¢ wydanie dzieta od jego oddania.
Oddanie dzieta nastepuje bowiem dopiero gdy dzieto wydane przez wykonawce
(art. 643 k.c.) zostaje odebrane przez zamawiajgcego. Przepis art. 646 k.c. wigze
termin przedawnienia wszystkich roszczen wynikajgcych z umowy o dzieto
z oddaniem dzieta. Nie ulega watpliwosci, ze w tym terminie ulega rowniez
przedawnieniu roszczenie wykonawcy o zaptate wynagrodzenia. Prawidtowo Sad

Apelacyjny ustalit, ze oddanie dzieta nastgpito w dniu 5 kwietnia 2001 r. W tym dniu



zamawiajgcy w protokole potwierdzit, ze odbiera dzieto (wykonany projekt) wydany
przez wykonawce. Bez znaczenia dla ustalenia kiedy nastgpit poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczenia o zaptate wynagrodzenia pozostaje zas to,
ze zgodnie z umowa tgczacy strony zamawiajgcy mogt wystawic fakture dopiero po
uptywie 7 dni oraz, iz termin zaptaty zostat oznaczony w fakturze. Czym innym jest
bowiem wymagalnos¢ roszczenia o wynagrodzenie za wykonane dzieto, ktéra
rozpoczyna sie od dnia oddania dzieta (art. 646 k.c.), czym innym zas termin
ptatnosci, ktérego niedochowanie powoduje powstanie roszczenia o zaptate

odsetek.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Tres¢
pisma z dnia 17 maja 2001 r. wskazuje, ze pozwany w celu zakonczenia sprawy
rozliczeh zgodzit sie, przedstawiajgc do rozliczenia swoje pomniejszone roszczenie
z tytutu kar umownych zaptaci¢ powodowi kwote 30 tys. zi. Takie oswiadczenie
wskazuje wyraznie, ze pozwany uznat roszczenie powoda z tytutu wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. uznanie
roszczenia powoduje przerwe biegu przedawnienia, po ktorej biegnie ono na nowo.

W tej sytuacji zarzut przedawnienia roszczenia powoda nie moze sie ostac.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398*° § 1

kK.p.c, orzekt jak w sentencji.



