Postanowienie z dnia 20 marca 2007 r.
Il PZ 6/07

Skarga kasacyjna wniesiona przez radce prawnego bedacego pethomoc-
nikiem pracownika jako przedstawiciel zwigzku zawodowego (art. 465 § 1
k.p.c.) podlega optacie na zasadach okreslonych w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca
2007 r. sprawy z powodztwa Zdzistawa S. przeciwko Pogotowiu Opiekunczemu w P.
0 wynagrodzenie i przywrdcenie do pracy, na skutek zazalenia powoda na postano-
wienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu z
dnia 20 grudnia 2006 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 20 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy w Poznaniu po rozpo-
znaniu sprawy z powodztwa Zdzistawa S. przeciwko Pogotowiu Opiekunczemu w P.
0 wynagrodzenie i przywrocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 22 wrze$nia 2006 r. [...] odrzucit skarge ka-
sacyjng powoda. Sad wskazat, ze powdd byt reprezentowany przez Zwigzek Nau-
czycielstwa Polskiego-Oddziat w P. Skarga kasacyjna zostata sporzagdzona i podpi-
sana przez radce prawnego Andrzeja C. Skarzgcy nie uiscit optaty od skargi kasacyj-
nej. W ocenie Sgdu powod wnoszgc te skarge powinien byt uisci¢ optate podstawo-
wg. Wynika to z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych z dnia 28 lipca 2005 r., Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. (powotywana dalej jako

,=U.k.s.c.”), ktory stanowi, ze obowigzku uiszczania kosztéw sgdowych nie majg: pra-



cownik wnoszgcy powodztwo lub strona wnoszgca odwotanie do sadu pracy i ubez-
pieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36 tej ustawy, oraz z art. 35 ust. 1
u.k.s.c., zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie optate pod-
stawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wobec tego, zgod-
nie z art. 130% § 3 k.p.c. skarge kasacyjng powoda, jako pismo podlegajace optacie,
wniesione przez radce prawnego i nieoptacone nalezato odrzuci¢ bez wezwania o
uiszczenie optaty.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci powod. W uzasadnieniu zazale-
nia petnomocnik skarzgcego podniost, ze fakt oczywistej reprezentacji powoda przez
zwigzek zawodowy - pomimo jednoznacznych w tej mierze sformutowan zawartych w
skardze kasacyjnej - zostat przez Sad Okregowy pominiety. Tymczasem, zgodnie z
przepisem art. 96 ust. 1 pkt 8 u.k.s.c., obowigzek uiszczenia kosztéw sgdowych nie
dotyczy inspektora pracy oraz zwigzkow zawodowych w sprawach z zakresu prawa
pracy. Zwolnienie to nie zostato ograniczone zadnym zastrzezeniem, a zatem nie ma
znaczenia, czy zwigzek zawodowy (inspektor pracy) wystepuje w sprawie ,wtasnej"

bezposrednio jako strona, czy tez dziata w imieniu pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy trafnie podnosi, ze zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 8 u.k.s.c. nie majg
obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych inspektor pracy oraz zwigzki zawodowe w
sprawach z zakresu prawa pracy. Petnomocnik skarzgcego nie wzigt jednak pod
uwage art. 2 ust. 2 u.k.s.c., stanowigcego, ze do uiszczenia kosztow sgdowych obo-
wigzana jest strona, ktéra wnosi do sgdu pismo podlegajgce optacie lub powodujgce
wydatki, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z przepisu tego wynika, ze zwolnienie od
uciszania kosztéw sgdowych moze dotyczy¢ jedynie strony postepowania. Pojecie
strony uzywane w ustawie o kosztach sgdowych ma znaczenie autonomiczne, na-
dane mu w art. 7 ust. 1, szersze od pojecia strony w kodeksie postepowania cywilne-
go. Przepis ten stanowi bowiem, ze strong w rozumieniu ustawy jest kazdy uczestnik
postepowania sgdowego, w tym takze swiadek, biegty i ttumacz. To specjalne poje-
cie strony nie obejmuje jednak zwigzku zawodowego, w sytuacji, w ktorej jego przed-
stawiciel jest petnomocnikiem pracownika na podstawie art. 465 § 1 k.p.c. W takim

przypadku strong, ktéra wnosi do sgdu pismo podlegajgce optacie lub powodujgce



wydatki w rozumieniu art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 u.k.s.c., jest bowiem pra-
cownik, bedgcy mocodawcy tego przedstawiciela. Nalezy tez podkreslic, ze - wbrew
przekonaniu autora zazalenia - pethomocnikiem pracownika w $wietle art. 465 § 1
K.p.c. nie jest zwigzek zawodowy, lecz przedstawiciel zwigzku zawodowego umoco-
wany przez pracownika. Status strony wnoszgcej do sgdu pismo podlegajgce optacie
lub powodujgce wydatki zwigzek zawodowy uzyskuje bowiem wéwczas, gdy spowo-
duje wszczecie postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen
spotecznych albo wstgpi do toczgcego sie postepowania, co wymaga ztozenia sgdo-
wi przez te organizacje wyraznego oswiadczenia (art. 462 w zwigzku z art. 61-63
k.p.c.). Natomiast art. 465 § 1 k.p.c. przyznaje pracownikowi (lub ubezpieczonemu)
szczegoblne prawo rozszerzenia kregu petnomocnikéw procesowych, ktorych moze
umocowac do wystepowania w jego sprawie, w porownaniu z ich kregiem wskaza-
nym w art. 87 k.p.c., o przedstawiciela zwigzku zawodowego, inspektora pracy albo
pracownika zakfadu pracy, w ktérym mocodawca (pracownik, ubezpieczony) jest lub
byt zatrudniony. Nie przeksztatca to jednak tych petnomocnikow w strony w rozumie-
niu art. 2 ust. 2i 7 ust. 1 u.k.s.c. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna
sporzgdzona przez petnomocnika pracownika - radce prawnego, bedgcego przed-
stawicielem zwigzku zawodowego w rozumieniu art. 465 § 1 k.p.c., podlega optacie
na zasadach okreslonych w art. 35 ust. 1 u.k.s.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z
art. 394* § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



