Sygn. akt Il PZ 1/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko M. G.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2007 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 2 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2006 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy
odrzucit apelacje pozwanego M. G. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w
K. z dnia 28 sierpnia 2006 r. W uzasadnieniu Sgd wskazat, iz apelacja zostata
wniesiona przez petnomocnika pozwanego, bedgcego pracodawca, ktéry uiscit
optate podstawowg od apelacji w wysokoéci 30 zt, winien zas byt uisci¢ optate

stosunkowg liczong od podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad wskazat, iz z



tresci art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
sposob jednoznaczny wynika, ze nie majg obowigzku uiszczania kosztéw
sgdowych pracownik wnoszgcy powddztwo lub strona wnoszgca odwotanie do
sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Zaden przepis
ustawy nie konstytuuje zwolnienia od kosztéw dla strony pozwanej w sprawach z
powddztwa pracownika, a zatem w konsekwencji pozwany w sprawach o
roszczenia pracownika z zakresu prawa pracy winien uiszczac opfaty na zasadach
ogolnych, chyba Zze zostanie zwolniony od kosztow sgdowych przez sad.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt petnomocnik pozwanego. W
uzasadnieniu wskazat, iz pozwany istotnie uiscit optate podstawowg w wysokosci
30 zt. Opart sie w tym wzgledzie na art. 35 ustawy z 20 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), ktéry w ust. 1
stwierdza, ze w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie optate podstawowg
wytgcznie od apelacji, zazalenia itd. Zgodnie z dyspozycjg powyzszego przepisu
pozwany wnoszgc apelacje uiscit optate podstawowg w kwocie 30,00 zt. Podniost,
iz w przypadku wniesienia apelacji w sprawach z zakresu prawa pracy nalezna jest
wytgcznie optata w wysokosci podstawowej, niezaleznie od tego czy apelacje te
wnosi pracownik czy tez pracodawca. Swiadczy o tym art. 35 ust 2, ktéry
jednoznacznie stwierdza, ze optate od pism o ktorych mowa w ust. 1, a wiec
réwniez i od apelacji, uiszcza zaréwno pracownik jak i pracodawca takze w sprawie
0 ustalenie istnienia stosunku pracy wytoczonej z powoddztwa inspektora pracy.
Pozwany nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, iz optata w wysokosci
podstawowej w odniesieniu do pozwanego bedzie miata zastosowanie dopiero w
przypadku gdy Sad zwolni go od kosztow sgdowych w catosci na podstawie art.
100 ust. 2 ustawy.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w

catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota sprawy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy pracodawca

winien uisci¢ optate podstawowg w kwocie 30,00 zt od apelacji - art. 35 ust. 1



ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 z pozn. zm.), czy optate stosunkowg - art. 13 tej ustawy, w
sprawach z zakresu prawa pracy, z powodztwa pracownika, przy wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie przewyzszajgcej 50.000,00 zt ?

Kwestia powyzsza byta juz rozpoznawana przez Sad Najwyzszy, ktory w
uchwale z dnia 9 stycznia 2007 r. Il PZP 5/06 wskazat, iz w sprawie z zakresu
prawa pracy, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zt od
apelacji pozwanego pracodawcy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt
(art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy wskazat, iz argumenty semantyczne i logiczne jednoznacznie wskazuja,
ze optata sgdowa obcigzajgca pracodawce od apelacji w sprawie z zakresu prawa
pracy, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 50.000 zt, zostata w art.
35 ust. 1 okreslona w sposob zupetny. Przepisu tego nie nalezy zatem wigzac z art.
96 ust. 1 pkt 4 ustawy, regulujgcym zupetnie inng kwestie z dziedziny kosztéw
sgdowych, a mianowicie zwolnienie od kosztow pracownika wnoszgcego
powddztwo. Artykut 96 ust. 1 pkt 4, stanowigcy fragment tytutu IV "Zwolnienie od
kosztow sgdowych", odnosi sie tylko do jednej ze stron postepowania w sprawach
z zakresu prawa pracy (do pracownika) i tylko do sytuacji, w ktorej wystepuje on w
roli powoda. W zakresie spraw majgtkowych przepis ten stanowi podmiotowy
wyjatek o charakterze wzglednym od reguty wyrazonej w art. 3 ust. 1 ustawy, gdyz
— w sprawach z zakresu prawa pracy — zwolnienie od kosztéw sgdowych
pracownika wystepujgcego w roli powoda nie obejmuje pism, do ktérych odnosi sie
art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze. Oznacza to, ze w kazdej sprawie z zakresu prawa
pracy, a wiec takze w tej, w ktorej pracownik wystgpit z powddztwem, réwniez on
nie jest zwolniony od optaty podstawowej w wysokos$ci 30 zt od apelacji, zazalenia,
skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Nie jest zwolniony od kosztow sgdowych takze w
sprawach o wartosci przedmiotu sporu wyzszej niz 50.000 zt (por. art. 35 ust. 1
zdanie drugie). Z przepisu stanowigcego, ze pracownik wnoszgcy powddztwo nie
ma obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych, z zastrzezeniem art. 35, wynika tylko

to, ze pracownik inicjujgcy sprawe nie ponosi innych optat niz ujete w art. 35 ust. 1.



Jest zatem oczywiste, jak podkreslit Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale,
ze art. 35 ust. 1 nie dotyczy zwolnienia od kosztow sgdowych, lecz okreslenia optat
(wysokosci optat) od niektorych srodkdw zaskarzenia i odnosi sie do kazdej strony
— W rozumieniu art. 7 ustawy — wystepujgcej w sprawie z zakresu prawa pracy.
Powigzanie art. 35 ust. 1 z art. 7 stanowi podstawe do wniosku, ze jezeli z przepisu
nie wynika jednoznacznie, iz odnosi sie tylko do okreslonych uczestnikow
postepowania w okreslonym rodzaju spraw, to odnosi sie do kazdego uczestnika
postepowania sgdowego. Z art. 35 ust. 1 ustawy nie mozna natomiast wnioskowac,
ze optata podstawowa wymagana jest tylko od jednej strony (zwolnionej od
obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych), gdyz do takiej konkluzji mogtoby
prowadzi¢ wylgcznie zatozenie, iz powddztwo pracownika wolne jest od optaty
podstawowej, a pracodawce — dlatego, ze nie zostat objety zwolnieniem — zawsze
obcigza optata, ktora dla spraw o prawa majgtkowe jest optatg stosunkowg (art. 13
ustawy). Konkluzja taka jest nie do przyjecia, zwazywszy na konstrukcje ustawy o
kosztach, z ktorej wynika, ze w kazdej sprawie o prawa majgtkowe z zakresu prawa
pracy, takze wszczetej przez pracownika, zgodnie z zasadg wynikajagcg z art. 3 ust.
2 pkt 2, kazde pismo objete jest obowigzkiem uiszczenia optaty sgdowej okreslonej
w art. 13, czyli optaty stosunkowej, wynoszgcej 5 % wartosci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie wiecej niz 100.000
ztotych. Wyjatek od tej optaty, stanowigcej zasade, ustanawia art. 96 ust. 1 pkt 4,
ktéry zwalnia pracownika od optaty od pozwu w wysokosci optaty stosunkowej,
natomiast w odniesieniu do pracodawcy wnoszgcego powddztwo takiego wyjgtku
brak.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 35 ust. 1 nie przewiduje optaty innej niz
podstawowa, ktéra — w mysl art. 14 — przewidziana jest wylgcznie wowczas, gdy
przepisy nie przewidujg optaty statej, stosunkowej lub tymczasowej. Z tych
wzgledéw w omawianym wypadku optata stosunkowa w ogdle nie wchodzi w gre.

Wskazat takze, iz od chwili wejscia w zycie ustawy o kosztach sgdowych z
dnia 28 lipca 2005 r. postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy nie jest
wolne z mocy ustawy od optat sgdowych, obie strony postepowania zaréwno
pracownik jak i pracodawca obowigzane sg do uiszczania optat sgdowych tyle, ze

sg to tylko optaty od pism przewidzianych w art. 35 ust. 1 ustawy.



Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w catej
rozciggtosci podziela rozstrzygniecie dokonane w powotanej uchwale.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji postanowienia.



