Sygn. akt Il PK 220/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko Instytutowi C. S.O. "B." w K. .

0 ustalenie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zi
(sto dwadziescia) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Powdd A. G. pozwem z dnia 12 stycznia 2005 r. wystgpit przeciwko
Instytutowi C. S. O. "B." w K. o ustalenie, iz pozostaje w stosunku pracy ze strong
pozwanag.

Andrzej G., zgodnie z pismem Ministra Gospodarki z dnia 31 grudnia 1998
r. powotany zostat na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o
jednostkach badawczo rozwojowych (Dz. U. z 2001r., Nr 33, poz. 388 roku, ze zm.)
z dniem 1 stycznia 1999 r. na funkcje dyrektora Instytutu C. S. O."B." w K.
Powodowi kadencja na stanowisku dyrektora uptyneta 31 grudnia 2003 r.

W pismie z dnia 16 grudnia 2003 r. Minister Gospodarki na podstawie art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach - badawczo rozwojowych z dniem 1
stycznia 2004 r. wyznaczyt powoda kierownikiem Instytutu do czasu powotania
nowego dyrektora, nastepnie pismem z dnia 17 listopada 2004r. odwotat powoda z
wyznaczonej funkcji kierownika. W dniu 31 grudnia 2004 r. wystawiono Swiadectwo
pracy, zgodnie z ktorym od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2003 r. w zakresie
zatrudnienia powod wykonywat prace dyrektora Instytutu, a od 1 stycznia 2004 r. do
31 grudnia 2004 r. kierownika Instytutu. Stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania
umow o prace zawartych na czas okres$lony.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2005 r.
Sad Rejonowy Sad Pracy w K. ustalit istnienie stosunku pracy pomiedzy powodem
A. G. i strong pozwang Instytutem C. S. O. "B." w K. oraz zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zt tytutem kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie strona pozwana zaskarzyta apelacjg, ktéra zostata
przez Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. oddalona
wyrokiem z dnia 24 listopada 2005 r. W uzasadnieniu wyzej wymienionego
orzeczenia za Sgdem pierwszej instancji stwierdzit, ze w mys| ustepu 1 art. 65
wskazanej wyzej ustawy do czasu powofania dyrektora organ sprawujgcy nadzoér
wyznacza na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy osobe petnigcg funkcje kierownika
jednostki badawczo-rozwojowej. W niniejszej sprawie poza sporem byto, iz w
zwigzku z uptywem kadencji sprawowania funkcji dyrektora przez powoda, z dniem
1 stycznia 2004 r., powod zostat wyznaczony przez Ministra Gospodarki i Pracy,

dziatajgcego jako organ nadzorczy nad Instytutem C. S. O. "B.", do petnienia funkcji



kierownika. Bezsporne byto takze to, iz w wyniku podjecia przez powoda czynnosci
kierownika zostata zawigzana terminowa umowa o prace. Strony roznig sie jednak
w zakresie ustalenia terminu koncowego, z uptywem ktoérego umowa miata ulec
rozwigzaniu. Powod twierdzi, iz umowa zostata zawarta "do czasu powotania
dyrektora", natomiast pozwany, iz wprawdzie "do czasu powofania dyrektora"
jednak nie dtuzej niz na 6 miesiecy. Sgd w tym stanie rzeczy uznat, ze norma
zawarta w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo -
rozwojowych ma charakter administracyjnoprawny. Zastrzezony w niej
szesciomiesieczny termin, przed uptywem ktérego organ nadzoru winien powotac
dyrektora jest dyrektywg skierowang wiasnie do tego organu i ma charakter
“instrukcyjny" - mobilizujgcy do szybkiego wyznaczenia osoby na to stanowisko.
Sad uznat, ze powdd nadal swiadczyt prace w oparciu o stosunek pracy powstaty
na wskutek podjecia przez niego zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2004 r. oraz
stwierdzit brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz z dniem 1 lipca 2004r. miedzy
stronami zostata zawarta nowa umowa na okres kolejnych 6 miesiecy, albowiem
zadna ze stron nie ztozyta w tym zakresie oswiadczenia woli, ktére ewentualnie w
drodze dorozumianej mogtoby zostac przyjete przez drugg strone. Majgc powyzsze
na uwadze oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng na powyzsze rozstrzygniecie wniosta strona pozwana,
wskazujgc na naruszenie prawa materialnego - art. 65 ustawy o jednostkach
badawczo rozwojowych z dnia 25 lipca 1985 roku (Dz. U. z 2001r., Nr 33, poz. 388
roku, ze zm.), w zwigzku z art. 68 § 1 i 1* k.p. oraz art. 11 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie, prowadzgce w konsekwencji do wadliwego przyjecia, iz
miedzy stronami doszlo do nawigzania umownego stosunku pracy na czas
okreslony wystgpieniem warunku rozwigzujgcego - powotania dyrektora Instytutu C.
S. O. B. w K. i wobec powyzszego pominiecie okolicznosci, iz okresy sprawowania
funkcji kierownika jednostki badawczo rozwojowej nie mogty trwaé¢ dtuzej niz
kazdorazowo 6 miesiecy, zas powstalty w wyniku decyzji Ministra Gospodarki i
Pracy stosunek pracy na mocy oswiadczen stron przedtuzony zostat do dnia 31
grudnia 2004 roku;
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ zaskarzonego

wyroku - art. 382, w zwigzku z art. 381 oraz 316 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarge kasacyjng nalezato oddali¢. Po pierwsze, podstawg nawigzania
stosunku pracy z kierownikiem zaktadu pracy nie jest akt powotania. Wynika to z
tresci art. 65 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o jednostkach badawczo rozwojowych,
zgodnie z ktorym do czasu powotania dyrektora w jednostkach badawczo-
rozwojowych organ sprawujgcy nadzor wyznacza na okres nie dtuzszy niz 6
miesiecy osobe petnigcg funkcje kierownika jednostki badawczo-rozwojowej. Z
kolei art. 21 ust 2 wymienionej ustawy stanowi, ze dyrektora jednostki badawczo-
rozwojowej powotuje organ sprawujgcy nadzor nad tg jednostkg sposrod
kandydatow wytonionych w drodze konkursu (...). Wyznaczenie kierownika w celu
petnienia obowigzkow przystugujgcych dyrektorowi do czasu jego powofania nie
moze by¢ zatem réwnoznaczne z powofaniem w rozumieniu art. 68 i nastepnych
Kodeksu pracy. Ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych nie przewiduje
nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania dla kierownika (por. wyrok SN
z dnia 4 pazdziernika 1994 r., | PRN 72/94, OSNP 1995/4/47). Tym samym do
stosunku pracy kierownika instytutu naukowo-badawczego w niniejszej sprawie nie
mozna stosowacé przepisow kodeksu pracy dotyczgcych nawigzania stosunku pracy
na podstawie powotania.

Po drugie, powdd swiadczyt prace w oparciu o stosunek pracy powstaty na
wskutek podjecia przez niego zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31
grudnia 2004 r., tj. od dnia powierzenia mu funkcji kierownika przez organ nadzoru
do dnia jego odwotania z tego stanowiska. Z twierdzen strony pozwanej wynika, iz
powdd byt dwukrotnie wyznaczony przez organ zatozycielski na tymczasowego
kierownika zaktadu pracy na okres szesciu miesiecy. Innymi stowy, w ocenie strony
pozwanej nawigzany zostat stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
okreslony. Z uwagi na ustawowe ograniczenia czasu trwania tego zatrudnienia, po
uptywie szesciu miesiecy, tj. z dniem 30 czerwca 2004r. umowa ulegta rozwigzaniu
Z mocy prawa, a petnienie nadal funkcji kierownika Swiadczy o nawigzaniu kolejne;j
umowy o prace na czas okreslony (kolejne 6 miesiecy tj. do dnia 31 grudnia 2004
r.). Powyzsze twierdzenia nie przystajg do stanu faktycznego niniejszej sprawy,

skoro z materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze powdd petnit w okresie



od 1 stycznia 2004 r. obowigzki kierownika zaktadu pracy do czasu powotania na
jego miejsce dyrektora na podstawie art. 21 ust 2 ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych. Ostatecznie, zgodnie z pismem z dnia 17 listopada 2004 r. Minister
Gospodarki i Pracy odwotat powoda z wyznaczonej funkcji kierownika - ze skutkiem
na dzien 31 grudnia 2004 r. Ponadto brak jest jakichkolwiek podstaw by uznag, iz z
dniem 1 lipca 2004 r. miedzy stronami zostata zawarta nowa umowa na okres
kolejnych 6 miesiecy albowiem zadna ze stron nie ziozyta w tym zakresie
oswiadczenia woli, ktére ewentualnie w drodze dorozumianej mogtoby zostac
przyjeta przez drugg strone. Ponadto z tresci art. 65 powotanej ustawy
jednoznacznie wynika, ze wyznaczenie kierownika ma na celu ,zastepcze”
sprawowanie obowigzkéw dyrektora do czasu jego powotania. Tak jak wyzej
wskazano, z powodem nie zostata faktycznie zawarta ani umowa o prace ani tez
umowa cywilnoprawna, a co za tym idzie oceny charakteru tgczacego strony
stosunku prawnego nalezato dokonac w oparciu o czynnosci konkludentne, zgodnie
z art. 22 § 1 i § 1% k.p. Przez przystapienie do pracy powdd de facto wyrazit zgode
na zatrudnienie go i to na zatrudnienie na czas okreslony w akcie wyznaczenia czyli
do czasu powotania dyrektora jednostki. Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sgdu
drugiej instancji, ze podnoszony przez strone pozwang zarzut czasowego
ograniczenia zatrudnienia powoda do szesciu miesiecy zostat wskazany w art. 65
ust. 1 powotanej wyzej ustawy dla zakreslenia ram czasowych wyznaczenia do
petnienia funkcji kierownika, co wynika z literalnego brzmienia przepisu i ma
charakter terminu instrukcyjnego. Powyzsze jednakze nie stanowi, ze akt
wyznaczenia kierownika jednostki badawczo-rozwojowej oznacza nawigzanie
stosunku pracy na czas okreslony - szeSC miesiecy, skoro powyzsza norma
prawna takiej dyspozycji nie zawiera. Dyspozycja normy prawnej okresla
obowigzek lub uprawnienia podmiotu, do ktérego jest skierowana. W dyspozycji
zawarty jest opis pozgdanego zachowania sie adresata normy prawnej — wskazuje,
co powinien robi¢ adresat normy prawnej lub od jakiego dziatania powinien sie on
powstrzymac. W niniejszym przypadku art. 65 ust 1 przedmiotowe] ustawy
zobowigzuje organ nadzoru do wyznaczenia kierownika, nie wypowiada sie na
jakich zasadach kierownik bedzie sprawowat swoje obowigzki i jaki stosunek

prawny bedzie go fgczyt z pracodawcag, zas niedochowanie wskazanego 6



miesiecznego terminu nie jest obarczone zadng sankcjg dla organu sprawujgcego
nadzér. Majgc powyzsze na uwadze nie mozna w oparciu o te norme prawng
ustali¢ istnienia stosunku pracy na czas okreslony — szes¢ miesiecy.

W przedmiotowej sprawie nie miato rowniez miejsca naruszenie art. 382 w
zwigzku z art. 381 oraz art. 316 k.p.c. polegajgce na pominieciu przez Sad drugiej
instancji podniesionego w apelacji pozwanego faktu powotania z dniem 1 lipca
2005 r. dyrektora pozwanej jednostki, co miatoby zdaniem pozwanego skutkowac
wskazaniem konkretnej daty koncowej stosunku pracy tgczgcego powoda z
pozwanym. Ot6z brak jest przepiséw naktadajgcych na Sgd obowigzek ustalania w
wyroku daty powstania i ustania stosunku pracy. Ponadto zaréwno Sad pierwszej,
jak i drugiej instancji ustalit, ze strony tgczyta terminowa umowa o prace zawarta do
dnia powotania dyrektora, co nawet bez wskazywania konkretnej daty nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do momentu ustania stosunku pracy powoda.
Wobec powyzszego nie moze tu by¢ mowy o naruszeniu wskazanych przepiséw
procedury cywilnej.

Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji

wyroku.
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