UCHWALA Z DNIA 21 MARCA 2007 R.
| KZP 2/07

Weksel niezupetny (in blanco) moze stanowi¢ dokument uprawniajg-

cy do otrzymania sumy pienieznej, o ktérym mowa w art. 310 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: D. Rysinska, J. Szewczyk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Mateusza R., po rozpoznaniu przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w T., postano-
wieniem z dnia 20 grudnia 2006 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy uzyte w art. 310 § 1 k.k. zwroty Srodek ptatniczy albo dokument
uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej — odnoszg sie rowniez do

weksla niezupetnego (in blanco)?”

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyze;.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato
w zwigzku z koniecznoscig rozstrzygniecia o zasadnosci zazalenia w
przedmiocie wtasciwosci rzeczowej sgdu.

Prokurator Rejonowy w T. oskarzyt Mateusza R. o to, ze:

|. w dniu 7 grudnia 2000 r. w T., w celu uzycia za autentyczny, doko-

nat przerobienia podpisu o tresci ,M. Marta” i ,G. Jolanta” na wekslu in



blanco stanowigcym zabezpieczenie umowy pozyczki, zawartej miedzy
spotkg MEDFARM w T. a spotkg TORFARM S.A. w T. z dnia 7 grudnia
2000 r., na szkode Marty M. i Jolanty G. oraz w celu uzycia za autentyczny
dokonat przerobienia podpisu parafy Marty M. na deklaracji do weksla in
blanco, stanowigcego zabezpieczenie tejze umowy pozyczki z dnia 7 grud-
nia 2000 r. na szkode Marty M., tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.;

ll. w nieustalonym dniu sierpnia 2001 r. w T., w celu uzycia za auten-
tyczny dokonat podrobienia podpisu o tresci ,M. Marta” i ,G. Jolanta” na
wekslu in blanco, stanowigcym zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia 14
sierpnia 2001 r., zawartej miedzy spotkg MJK a spotkg TORFARM S.A., na
szkode Marty M. i Jolanty G., tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

Oskarzyciel publiczny wniost akt oskarzenia do Sgdu Rejonowego w

Sad ten postanowieniem z dnia 27 listopada 2006 r. uznat sie niewta-
sciwym do rozpoznania sprawy i przekazat jg wedtug wtasciwosci Sgdowi
Okregowemu w T., uznajgc, ze zachowania okreslone w akcie oskarzenia
wyczerpujg znamiona przestepstwa opisanego w art. 310 § 1 k.k. Zdaniem
Sadu Rejonowego przedmiotem czynnosci wykonawczej oskarzonego byty
dwa weksle niezupetne, ktorych autentycznos¢ chroni art. 310 § 1 k.k., sta-
nowigcy lex specialis w stosunku do art. 270 § 1 k.k.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajgc
obraze prawa materialnego tj. art. 310 § 1 k.k., przez jego btedng wykfad-
nie polegajgca na przyjeciu, ze podrobienie podpisow na wekslu in blanco
stanowi przestepstwo fatszowania Srodkdéw pfatniczych lub dokumentu
uprawniajgcego do otrzymania sumy pienieznej.

Rozpoznajgc zazalenie obroncy, Sgd Okregowy w T. — jako sad od-
wotawczy — zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego z przedstawionym na wste-
pie zagadnieniem prawnym. W uzasadnieniu wystgpienia Sgd Okregowy

wskazat, ze okreslenia ,inny srodek ptatniczy” oraz ,dokument uprawniaja-



cy do otrzymania sumy pienieznej” mogg by¢ rozumiane niejednolicie, o
czym Swiadczy rozbiezne orzecznictwo sgddéw apelacyjnych oraz spory w
doktrynie.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego zagadnienia prawnego pro-
kurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty stwierdzajgcej, ze
,weksel niezupetny (in blanco) moze by¢ przedmiotem przestepstwa z art.
310 § 1 k.k.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w T. spet-
nia wymogi art. 441 § 1 k.p.k., gdyz wytonito sie w toku rozpoznawania
srodka odwotawczego, a jego wyjasnienie jest konieczne dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy. Rzeczywiscie, przepis art. 310 § 1 k.k. wymaga
zasadniczej wyktadni ustawy, gdyz w orzecznictwie i piSmiennictwie wytoni-
ty sie rozbieznosci interpretacyjne w zakresie tego, czy weksel niezupetny
(in blanco) stanowi przedmiot ochrony wspomnianego wczesniej przepisu.

Prezentowane jest stanowisko, ze ,weksel in blanco, jako weksel o
charakterze gwarancyjnym, choC niewatpliwie jest papierem wartosciowym,
stuzy jedynie zabezpieczeniu naleznego wierzycielowi Swiadczenia z inne-
go stosunku zobowigzaniowego oraz ufatwia i upraszcza jego dochodze-
nie, wobec czego nie nalezy do dokumentow objetych ochrong art. 310 § 1
k.k.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 lutego 2002 r., Il
AKa 313/01, OSA 2002, nr 12, poz. 86, por. tez wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il AKa 302/98, OSPriPr. 1999,
nr11-12, poz. 21).

W orzecznictwie dominuje jednak poglad, ze weksel in blanco moze
by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., jako Srodek ptatniczy
bgdz dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej (por. posta-
nowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2003 r., Il AKz
366/03, OSAG 2003, nr 2, poz. 130; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowi-



cach z dnia 13 listopada 2003 r., Il AKa 377/2003, OSA 2004, nr 12, s. 90;
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 listopada 2003 r.,
Il AKz 835/2003, Wok. 2004, nr 5, s. 43, wyroki Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 5 pazdziernika 2004 r., 1l AKa 293/2004, OSA 2005, nr 7,
s. 501 z dnia 5 kwietnia 2006 r., Il AKa 355/05, Lex nr 176529).

Takze w piSmiennictwie przewaza stanowisko, iz weksel in blanco
jest dokumentem uprawniajgcym do otrzymania sumy pienieznej w rozu-
mieniu art. 310 § 1 k.k. (por. J. Skorupka: Weksel wiasny in blanco jako
przedmiot wykonawczy w przestepstwie z art. 310 § 1 k.k., PS 2007, nr 1,
s. 701 in.; J. Skorupka: Ochrona obrotu czekowego i wekslowego w prawie
karnym — préba analizy, PS 2001, nr 1, s. 55 n.; J. Skorupka w: A. Wasek
red.. Kodeks karny. Cz. szczegolna. Komentarz, Warszawa 2006, t.ll, s.
1514; M. Kulik w: M. Mozgawa red.: Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Krakéw 2006, s. 609).

Natomiast odmienny poglad zaprezentowat S. Domaradzki, ktory w
glosie do wczesniej przedstawionego wyroku Sadu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku z dnia 12 lutego 2002 r. (Il AKa 313/01) wywiddt, ze weksel in
blanco nie nalezy do dokumentow objetych ochrong w art. 310 § 1 k.k. Nie
jest ,innym srodkiem ptatniczym”, poniewaz nie inkorporuje zadnego prawa
majgtkowego. Nie jest takze ,dokumentem uprawniajgcym do otrzymania
sumy pienieznej”’, gdyz uprawnienie takie daje posiadaczowi dopiero we-
ksel uzupetniony zgodnie z przepisami prawa wekslowego. Niezdolnosc¢
weksla in blanco do wystepowania w tych dwoch rolach zdaniem glosatora
wynika w istocie stgd, ze dokument ten nie jest papierem wartosciowym
(Prok. i Pr. 2004, nr 10, s. 113 in.).

W powyzszej sytuacji Sad Najwyzszy uznat za konieczne dokonanie
oceny znaczenia niektorych znamion art. 310 § 1 k.k. Przestepstwem okre-
Slonym w tym przepisie jest podrabianie lub przerabianie:

— pienigdza polskiego albo obcego,



— innego $rodka ptatniczego,

— dokumentu uprawniajgcego do otrzymania sumy pienieznej,
— dokumentu zawierajgcego obowigzek wyptaty kapitatu,

— dokumentu zawierajgcego obowigzek wyptaty odsetek,

— dokumentu stwierdzajgcego uczestnictwo w spoice,

— usuniecia oznaki umorzenia z takiego dokumentu.

Ze wzgledu na tres¢ zagadnienia prawnego analizy wymaga mozli-
wosC zaliczenia weksla in blanco do kategorii ,inny srodek ptatniczy” badz
,dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej”.

Proces interpretacji znamion przepisu art. 310 § 1 k.k. rozpocza¢ na-
lezy od ustalenia jego rodzajowego przedmiotu ochrony. Wspomniany
przepis zamieszczony zostat w rozdziale XXXVII Kodeksu karnego, co wy-
raza wazng deklaracje ustawodawcy i wskazoéwke, ze na podstawie art.
310 § 1 k.k. ochrony udziela sie rzetelnosci obrotu pienieznego i dokumen-
tom stanowigcym papiery wartosciowe. W konsekwenc;ji, ustalenia wyma-
ga, czy ,weksel niezupetny w chwili wystawienia” (art. 10 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.), czyli
weksel in blanco, jest papierem wartosciowym. Przepisy Kodeksu karnego
nie definiujg pojecia papieru warto$ciowego. Takze inne gatezie polskiego
prawa nie okreslajg wprost pojecia papieru wartosciowego, a ustalenie i
precyzowanie tego pojecia — na podstawie tresci ustaw regulujgcych pro-
blematyke papierow wartosciowych — nalezy do doktryny i orzecznictwa.
Przyjg¢ zatem nalezy, ze dokument jest papierem wartosciowym, jezeli
przepis prawa uznaje go za taki. Nie ma przy tym znaczenia, czy konkretny
akt prawny nazywa okreslone postaci dokumentow papierami wartoscio-
wymi (por. uchwata skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 1998 r., | KZP 3/98, OSNKW 1998, z. 9 — 10, poz. 41 oraz uchwa-
ta Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r., | KZP 41/00, OSNKW
2001, z. 1-2, poz. 6).



W literaturze wymienia sie rézne rodzaje papierow wartosciowych,
przy czym w zasadzie kryterium podziatu nastepuje wedtug przedmiotu
uprawnien inkorporowanych w papierach (podziat ze wzgledu na funkcje
prawne), albo regulacji prawnej obrotu (podziat ze wzgledu na obrét). We-
dtug pierwszego kryterium wyrdznia sie:

1. papiery, ktére opiewajg na wierzytelnosci pieniezne (weksle, cze-
ki, obligacje, losy, bony pieniezne, morskie polisy ubezpieczeniowe itp.),

2. papiery zawierajgce uprawnienia do rozporzgdzenia towarem, kto-
ry znajduje sie pod pieczg wystawcy (konosamenty, rewersy, warranty itp.),

3. papiery, w ktérych inkorporowane sg prawa udziatowe (akcje w
spofce akcyjnej, Swiadectwa udziatowe).

Biorgc pod uwage kryterium obrotu papierami wartosciowymi wyroz-
nia sie:

1. papiery imienne, ktore legitymujg osobe wskazang imiennie w tre-
$ci dokumentu i ktéra moze przenies¢ przystugujgce jej prawo na inng 0so-
be tylko w drodze przelewu i wydania dokumentu (art. 509 — 516 k.c.),

2. papiery na zlecenie, ktore legitymujg jako uprawnionego osobe
imiennie wymieniong lub przez nig oznaczong, albo dalszych nabywcow,
zbycie zas prawa nastepuje na podstawie indosu i wreczenia papieru (art.
517 § 1 k.c.),

3. papiery na okaziciela, ktore nie wskazujg uprawnionego, jest nim
bowiem kazda osoba, ktdéra dokument taki posiada; przeniesienie prawa na
inng osobe nastepuje przez przeniesienie wtasnosci dokumentu, do czego
potrzebne jest jego wydanie (K. Kruczalak: Prawo papierow wartosciowych,
Sopot 1998, s. 17 — 18; tenze: Spodtki prawa handlowego i cywilnego,
Gdansk 1996, s. 148 i nast.).

Prawo wekslowe poswieca instytucji weksla in blanco zaledwie jeden
przepis art. 10, ktéry méwi o wekslu niezupetnym w chwili wystawienia i nie

zawiera wyczerpujgcego uregulowania problematyki oraz nie wyjasnia sze-



regu watpliwosci. W doktrynie wypracowano definicje weksla in blanco,
przez ktéry rozumie sie weksel niezupetny zaopatrzony w podpis wystaw-
cy, lecz niewypetniony zupetnie, wzglednie nieposiadajgcy niektorych cech,
jakich prawo wymaga dla waznosci weksla. Najczesciej weksle takie sg
wystawiane, gdy strony zawierajgc miedzy sobg umowe pragng zabezpie-
czy¢ ewentualne roszczenie moggce z niej wynikac, ale nie sg w stanie z
gory oznaczy¢ wysokosci tych roszczen lub terminu ptatnosci. Ze wzgledu
na cel wystawienia weksel in blanco nosi czasami nazwe weksla gwaran-
cyjnego lub kaucyjnego, bgdz depozytowego. Weksel gwarancyjny udzie-
lony jest na zabezpieczenie sptaty kredytow oraz na zabezpieczenie pra-
widtowego wykonania kontraktu. Weksel kaucyjny zastepuje ztozenie kauciji
w gotéwce. Weksel depozytowy nie jest przeznaczony do obiegu i stuzy
jako zabezpieczenie przysztego spetnienia okreslonych swiadczen. (M.
Czarnecki, L. Baginska: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warsza-
wa 2003, s. 17 i 167). Weksel niezupetny moze wystepowac jako niezupet-
ny wiasny i jako niezupetny trasowany. Weksel wtasny — dokumentuje
bezwarunkowe przyrzeczenie zaptaty, a weksel trasowany bezwarunkowe
polecenie zaptaty.

W doktrynie przyjmuje sie, ze zobowigzanie wekslowe z weksla in
blanco nastepuje z chwilg podpisania i wreczenia weksla, chociaz zobo-
wigzanie to ma warunkowy charakter i wywotuje skutki dopiero wowczas,
gdy weksel zostanie uzupetniony w taki sposob, aby posiadat on wszystkie
wymagane przez prawo elementy, rozstrzygajgce o waznosci weksla (J.
Mojak: Prawo papierow wartosciowych. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s.
53).

Kodeks cywilny w art. 921° — 921 zawiera przepisy dotyczace pa-
pieréw wartosciowych. Z tresci art. 921° k.c. mozna wnioskowag, ze zobo-
wigzanie, do swiadczenia ktorego zobowigzany jest dtuznik, ma wynika¢ z

wystawionego papieru wartosciowego. Spetnienie swiadczenia do rak po-



siadacza legitymowanego trescig papieru wartosciowego zwalnia dtuznika,
chyba ze dziatat w ztej wierze (art. 9217 k.c.). Wystawca sktadajac podpis
na blankiecie wekslowym zobowigzuje sie bezwarunkowo zaptaci¢ uzgod-
niong z remitentem sume wekslowg. W razie braku spetnienia swiadczenia
przez dtuznika wierzyciel ma prawo wypetnienia weksla in blanco i doma-
gania sie zaptaty od wystawcy weksla. Podsumowujgc, skoro weksel in
blanco potwierdza istnienie prawa majgtkowego, nalezy przyjac, ze jest
papierem wartosciowym. Weksel in blanco, stanowigc papier wartosciowy,
dajgcy podstawe do otrzymania sumy pienieznej, moze by¢ dokumentem
uprawniajgcym do otrzymania sumy pienieznej, o ktorym mowa w art. 310
§ 1 k.k. Podrobienie bgdz przerobienie podpisu wystawcy na wekslu in
blanco wyczerpuje znamiona art. 310 § 1 k.k., a nie przepisu art. 270 § 1
k.k. (por. J. Skorupka: Weksel wtasny in blanco ..., op. cit., s. 79).

Rozwazenia jeszcze wymaga, czy weksel in blanco spetnia funkcje
,innego srodka ptatniczego” w rozumieniu art. 310 § 1 k.k.

Cechg ,innego srodka pfatniczego” jest mozliwos¢ postugiwania sie
nim w obrocie samodzielnie, to znaczy bez dodatkowych czynnosci (O.
Gorniok: Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 40). Cho-
dzi o dokumenty stanowigce surogat pienigdza, takie, ktorymi w obrocie
mozna postugiwac sie w zastepstwie pienigdza. W zasadzie weksle i czeki
mogg stanowic ,inny $rodek ptatniczy”. Jednakze weksel in blanco nie pefni
roli srodka pfatniczego, gdyz nie stwierdza istniejgcej wierzytelnosci we-
kslowej, lecz przyszitg wierzytelnos¢ wystawcy weksla. Dopiero po uzupet-
nieniu weksla in blanco i przeksztatceniu go w weksel zupetny (zawierajgcy
wskazanie remitenta, sumy wekslowej, terminu zaptaty) bedzie on petnit
role srodka ptatniczego (por. J. Skorupka: Weksel wtasny in blanco ... op.
cit., s. 74).

Przedstawione rozwazania skfonity Sgd Najwyzszy do podijecia

uchwaty podanej na wstepie.



