Sygn. akt | CZ 8/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa Z.L.

przeciwko L.O. i A.O.

0 rozwigzanie umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 marca 2007 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

W dniu 1 czerwca 2006 r. powddka, reprezentowana przez petnomocnika
bedgcego adwokatem, wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
30 marca 2006 r. Apelacje te odrzucit Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 26
pazdziernika 2006 r. W ocenie Sgdu drugiej instancji nie zawierata ona zwieztego
przedstawienia zarzutéw, czego wymaga art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., i z tego wzgledu
podlegata odrzuceniu a limine na podstawie art. 370" k.p.c.

Wskazane postanowienie powddka zaskarzyta zazaleniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) dodano do
kodeksu postepowania cywilnego art. 370, zgodnie z ktérym apelacje sporzadzona
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, niespetniajgcg
wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5, sad pierwszej instancji odrzuca
bez wzywania do usuniecia tych brakow, zawiadamiajgc o tym wtasciwy organ
samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik. Jezeli sgd pierwszej
instancji nie odrzuci apelacji dotknietej wymienionymi wadami, sankcje te powinien
zastosowac sad drugiej instanc;ji (art. 373 k.p.c.).

Przepis art. 370" k.p.c., ktédrego wprowadzenie miato gtéwnie na celu
zdyscyplinowanie profesjonalnych petnomocnikéw procesowych i przyspieszenie
postepowania, wzorowany jest na analogicznej regulacji zawartej w art. 398° k.p.c.
dotyczacym skargi kasacyjnej. Nie oznacza to jednak podniesienia standardu
oczekiwanego od apelacji sporzgdzanej przez profesjonalnego petnomocnika do
poziomu wymaganego od skargi kasacyjnej. Mimo ze oba te srodki zmierzajg do
zakwestionowania orzeczenia sgdu nizszej instancji, inna jest ich funkcja oraz
usytuowanie w strukturze postepowania cywilnego. Skarga kasacyjna -
w przeciwienstwie do apelacji — jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
objetym przymusem adwokacko-radcowskim i stuzgcym w znacznym stopniu
realizacji interesu publicznego. W konsekwencji, przy ocenie spetniania przez

skarzgcego wymagan apelacji okreslonych w art. 368 § 1 k.p.c. nie mozna kierowac



sie takim rygoryzmem, jak przy badaniu skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 75/06, niepubl.). W odniesieniu do
wymagania przewidzianego w art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., wystarczy zatem, ze zarzut
skarzgcego wynika z tresci apelacji nawet posrednio. Nie jest przy tym konieczne
wskazanie przez skarzgcego konkretnego przepisu prawa haruszonego
zaskarzonym orzeczeniem (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CZ 93/06, i z dnia 30 czerwca 2006 r., V CZ 48/06).

W przedmiotowej apelacji powoddka zakwestionowata m.in. ocene dowodow
przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji i ustalenia faktyczne tego Sadu.
Choc¢ zarzuty te ujeto w sformutowaniach mato precyzyjnych i odbiegajgcych od
profesjonalnego standardu, nie ma podstaw do uznania, iz wymaganie okres$lone
w art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostato spetnione.

Mimo zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. przez Sad
drugiej instancji, nalezy uzna¢, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
postanowieniu jest prawidtowe. Zauwazy¢ bowiem trzeba, Zze przedmiotowg
apelacje wniesiono po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Do jej
optacenia zastosowanie powinny zatem znalezé nowe przepisy o kosztach
sgdowych.

Odnosnie do tego aspektu postepowania zazaleniowego podkresli¢ nalezy,
ze postanowieniem z dnia 28 marca 2002 r. Sgd Okregowy w W. zwolnit powddke
w catosci od kosztéw sgdowych. W mysl zas art. 14 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, optate podstawowg pobiera sie od podlegajgcych
optacie pism, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, wnoszonych przez strone zwolniong
od kosztéw sgdowych przez sad, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wsroéd pism
wymienionych w art. 3 ust. 2 powofanej ustawy miesci sie apelacja, a zatem
rowniez apelacja powddki, odrzucona zaskarzonym postanowieniem, podlegata
optacie podstawowej. Optata ta nie zostata jednak uiszczona.

Skutki nie uiszczenia optat od srodkow odwotawczych i sSrodkow zaskarzenia
wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéw okresla obecnie art. 130% § 3
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sgd odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo

wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki



odwotawcze lub srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od
wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zapfaty, skarge na orzeczenie referendarza
sagdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jak wielokrotnie
podkreslat Sgd Najwyzszy, optata podstawowa jest optatg w wysokosci statej
W rozumieniu art. 130° § 3 k.p.c. (por. m.in. uchwaty z dnia 11 stycznia 2007 r.,
Il CZP 134/06, niepubl., z dnia 22 listopada 2006 r., Il CZP 109/06, Biul.SN 2006,
nr 11, s. 13, i z dnia 13 pazdziernika 2006 r. Ill CZP 75/06, Biul.SN 2006, nr 10,
s. 10). W konsekwencji, wniesienie apelacji bez uiszczenia optaty podstawowe;j
przez adwokata reprezentujgcego powoddke zwolniong od kosztow sgdowych
w catosci skutkowa¢ powinno odrzuceniem apelacji. Takg wiasnie sankcje
zastosowat Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu. Ostatecznie zatem,
mimo btednego uzasadnienia, postanowienie to odpowiada prawu.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 398 i 394 § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy oddalit zazalenie.



