Postanowienie z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 434/06

1. Wniosek o stwierdzenie, na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz.Urz. WE L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r., s. 1; Dz.Urz. UE,
rozdziat 19, t. 4, s. 42), wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego sad
pierwszej instancji rozpoznaje na posiedzeniu jawnym z udzialem wytacznie

wnioskodawcy.

2. W postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci, prowadzonym na
podstawie przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, interwencja uboczna nie

jest dopuszczalna.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "T.L.D.T.C.p.l.c." z siedzibg w L. przy
uczestnictwie "E." S.A. z siedzibg w W. o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
sgdu zagranicznego, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21
marca 2007 r. skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od uczestnika "E." S.A. na rzecz
wnioskodawcy "T.L.D.T.C.p.l.c." kwote 1000 zt z tytutu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Dtuznik "E." S.A., wskazany jako uczestnik, wnidst skarge kasacyjng od

postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 r.,



oddalajgcego jego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
stwierdzajgce wykonalnos$¢ wyroku Wysokiego Trybunatu Sprawiedliwosci (The
High Court of Justice), Wydziat Kanclerski w Londynie (Wielka Brytania) z dnia 14
wrzesnia 2005 r., wydanego w sprawie z powoédztwa "T.L.D.T.C.p.l.c." z siedzibg w
L. (Wielka Brytania) przeciwko pozwanym "E.F.B.V." z siedzibg w A. (Holandia)
(dalej okreslanym jako ,drugi dtuznik”), "E.", "C.T." z siedzibg w N.J. (Stany
Zjednoczone Ameryki Potnocnej), wykonywanego przez zarzadzenie Wysokiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, Wydziat Kanclerski w Londynie z dnia 16 wrzesnia
2005 r. i zasgdzajgcego od dtuznika oraz drugiego dtuznika na rzecz wierzyciela
okreslong kwote pieniezng (dalej ,wyrok”).

Whnioskodawca — wierzyciel "T.L.D.T.C.p.l.c.", wystepujgc z wnioskiem o
stwierdzenie wykonalnosci wyroku, wskazat jako dtuznika (uczestnika) wytgcznie
"E." S.A., pomimo ze wyrok zapadt takze wobec drugiego diuznika. Jako podstawe
prawng wniosku powotat przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE L 12 z dnia 16
stycznia 2001 r., s. 1; przekfad polski: wydanie specjalne Dz.Urz. UE, rozdziat 19, t.
4, s. 42 — dalej: ,rozporzadzenie”). Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 14
grudnia 2005 r. stwierdzit wykonalno$¢ wyroku, powotujgc sie na stosowne przepisy
rozporzgdzenia. Postanowienie o stwierdzeniu wykonalnosci wydane zostato po
rozpoznaniu wniosku na posiedzeniu jawnym, o ktérym zawiadomiony zostat
wytgcznie wnioskodawca. Postanowienie Sgdu pierwszej instancji zostato
doreczone dtuznikowi bez uzasadnienia. W postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji zgtosit udziat Dariusz S., powotujgc sie na interes prawny majgcy wynikac
z faktu, ze jest wierzycielem diuznika. Sgd pierwszej instancji wniosek ten oddalit.

Na postanowienie Sadu pierwszej instancji dtuznik wniost zazalenie do Sgdu
Apelacyjnego, zarzucajgc, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 34 ust. 1 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 rozporzadzenia, gdyz pominat fakt, ze w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym w Londynie (The Court of Appeal — Civil Division), ktéry
rozpoznawat apelacje od wyroku, zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw
przez ograniczenie postepowania do jednoinstancyjnego i odrzucenie jego apelacji
orzeczeniem z dnia 8 listopada 2005 r. bez jej merytorycznego rozpoznania oraz
przez pominiecie okolicznosci, ze w wymienionym postepowaniu dtuznik zostat

pozbawiony moznosci obrony swych praw przez rozpoznanie sprawy apelacyjnej w



dniu 8 listopada 2005 r., mimo ztozonego — i to dwukrotnie — wniosku o odroczenie
rozprawy (4 i 7 listopada 2005 r.), uzasadnionego faktem zwolnienia w dniu 1
listopada 2005 r. dotychczasowych petnomocnikow z obowigzku jego reprezentacii.
Dtuznik zarzucit takze naruszenie art. 357 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 40 ust. 1
rozporzgdzenia przez doreczenie mu postanowienia Sgdu pierwszej instancji o
stwierdzeniu wykonalnosci bez pisemnego uzasadnienia.

W toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym interwencje uboczng po
stronie "E." S.A. zgtosit drugi dtuznik "E.F.B.V.", wskazujgc na interes prawny
polegajgcy na tym, ze w razie stwierdzenia wykonalnosci wyroku i jego wykonania
"E." S.A. bedzie uprawniony do wystgpienia przeciwko niemu z roszczeniem
regresowym o zwrot wyptaconych kwot. Interwencje uboczng w sprawie po stronie
dtuznika zgtosit takze Dariusz S. Postanowieniami z dnia 6 czerwca 2006 r. Sad
Apelacyjny, dziatajgc z urzedu, nie dopuscit do udziatu w sprawie obu
interwenientéw ubocznych, wskazujgc, ze nie majg oni interesu prawnego w
rozstrzygnieciu sprawy o stwierdzenie wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie.
Podniést, ze doreczenie dtuznikowi postanowienia Sadu pierwszej instancji bez
uzasadnienia nie stanowito — wobec tresci art. 42 ust. 2 rozporzadzenia —
uchybienia procesowego. Ograniczony zakres kognicji Sgdu pierwszej instancji nie
uniemozliwiat mu zresztg ani nie utrudniat wniesienia srodka zaskarzenia.
Uzasadnienie postanowienia Sgdu pierwszej instancji sporzgdzone zostato
natomiast zgodnie z art. 357 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, uchybieniem Sgdu Okregowego byto natomiast wydanie
postanowienia w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci jedynie co do czesci
wyroku, tj. w zakresie podmiotowym odnoszgcym sie tylko do dtuznika "E." S.A.,
jakkolwiek wniosek o stwierdzenie wykonalnosci nie zawierat takiego ograniczenia,
tymczasem zgodnie z art. 48 ust. 2 rozporzgdzenia, ograniczenie zgdania wniosku
do czesci orzeczenia jest uprawnieniem wnioskodawcy. Nie oznacza to jednak, ze
orzeczenie o uwzglednieniu tylko czesci zgdania jest niedopuszczalne, skoro
skutkiem uchybienia jest wytgcznie nieistnienie orzeczenia w pozostatej czesci.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 34 pkt w zwigzku z art. 45 ust. 1
rozporzgdzenia, Sad Apelacyjny ustalit, ze dtuznik mimo powiadomienia go juz dnia
19 pazdziernika 2005 r. o odmowie dalszej reprezentacji przez swojego

dotychczasowego petnomocnika procesowego i ztozeniu przez przeciwnika



procesowego wniosku o przyspieszenie rozprawy nie podjgt do dnia 7 listopada
2005 r. czynnosci zmierzajgcych do ustanowienia innego petnomocnika, ponadto
mimo prawidtowego zawiadomienia nikt w jego imieniu nie stawit sie na rozprawie
apelacyjnej w dniu 8 listopada 2005 r., co zdecydowato o oddaleniu apelaciji.

Sad Apelacyjny, wskazujgc na potrzebe Scistej wyktadni art. 34 pkt 1 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 rozporzgdzenia, akceptowang takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, przyjat, ze dtuznik miat w postepowaniu
przed angielskim Sgdem Apelacyjnym zapewnione prawo do rozpoznania sprawy
przez sad drugiej instancji, ktére wykorzystat, sktadajgc apelacje. Do oddalenia
apelacji bez jej merytorycznego jednak rozpoznania doszto z przyczyn lezgcych po
stronie dtuznika, polegajgcych na nieusprawiedliwionym niestawieniu sie osobiscie
lub przez pethnomocnika na rozprawie apelacyjnej. Przepisy regulujgce polski proces
cywilny dopuszczajg rozpoznanie sprawy bez wzgledu na niestawiennictwo jednej
lub obu stron na rozprawie apelacyjnej (art. 376 k.p.c.). W analogicznej sytuacji do
tej, ktéra zaistniata w postepowaniu przed angielskim Sgdem Apelacyjnym, sgd
polski rozpoznatby zatem apelacje, oceniajgc podniesione w niej zarzuty. Dtuznik
nie zostat pozbawiony prawa do obrony w postepowaniu apelacyjnym w
nastepstwie nieuwzglednienia kolejnego wniosku o odroczenie rozprawy
apelacyjnej motywowanego potrzebg ustanowienia nowego petnomocnika
procesowego. Prawo polskie i angielskie dopuszczajg zdolnos¢ postulacyjng strony
w postepowaniu odwotawczym. Ustanowienie zawodowego petnomocnika jest
zatem uprawnieniem, a nie obowigzkiem strony. Czas na ustanowienie nowego
petnomocnika bgdz skorzystanie z wtasnej obstugi prawnej byt znaczny (od dnia 19
pazdziernika do dnia 8 listopada 2005 r.). Wniosek strony w obu systemach
prawnych jest fakultatywng, a nie obligatoryjng przyczyng odroczenia rozprawy, nie
doszto wiec co do tej kwestii ani do uchybien procesowych sgdu, ani nie wystgpity
rozwigzania systemowe, ktére nakazywatyby dokonac ich oceny w aspekcie
sprawiedliwosci proceduralnej. W konkluzji Sgd Apelacyjny podkreslit, ze réznice
systemu prawnego polegajgce na mozliwosci oddalenia apelacji przez sad
odwotawczy bez jej merytorycznego rozpoznania z powodu nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa strony na rozprawie nie uzasadniajg przyjecia, iz stwierdzenie
wykonalnos$ci orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, ktore stato sie prawomocne bez
kontroli instancyjnej, jest oczywiscie sprzeczne z polskim porzgdkiem prawnym, w

tym z Konstytucja. (...)



W skardze kasacyjnej dtuznik wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2006 r. ewentualnie o uchylenie takze
postanowienia Sgdu pierwszej instancji z dnia 14 grudnia 2006 r., lub o orzeczenie
— na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 rozporzadzenia — o
zmianie zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady pierwszej i drugiej instancji przyjety trafne zatozenie, ze w sprawie
stosuje sie postanowienia rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, gdyz wyrok, ktérego dotyczy
wniosek o stwierdzenie wykonalnosci, zapadt w sprawie cywilnej (handlowej) w
rozumieniu art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia. Sprawe wszczeto przed
sgdem angielskim po dniu 1 maja 2004 r., a wiec po wejsciu rozporzgdzenia w
zycie w stosunkach miedzy Polskg a Wielkg Brytanig. Po tym tez dniu wydany
zostat wyrok (art. 66 ust. 1i 2 rozporzadzenia).

Zarzuty przedstawione w skardze kasacyjnej mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Pierwsza obejmuje zarzuty zwigzane z uchybieniami Sgdu Okregowego i Sgdu
Apelacyjnego w zakresie okreslenia ksztattu podmiotowego postepowania o
stwierdzenie wykonalnosci, w tym i samego orzeczenia o stwierdzeniu
wykonalnosci. W drugiej grupie znajduje sie zarzut zwigzany z uchybieniem
procesowym majgcym polegaé na tym, ze postanowienie Sgdu pierwszej instancji
zostato doreczono dtuznikowi bez uzasadnienia, oraz na tym, ze postanowienie to
w ogole nie zostato doreczone pozostatym uczestnikom, tj. "E.F.B.V." i "C.T.".
Trzecia grupa zarzutéw dotyczy klauzuli porzgdku publicznego jako przeszkody
stwierdzenia wykonalnosci w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym konieczne jest odréznienie kontroli zaskarzonego skargg
kasacyjng postanowienia Sgdu Apelacyjnego z punktu widzenia prawidtowej oceny
przestanek stwierdzenia wykonalnosci wynikajgcych z rozporzadzenia (art. 34 i 35
w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 38) od kontroli tego postanowienia pod
wzgledem prawidtowosci postepowania przed tym Sgdem w aspekcie unormowan
rozporzgdzenia i — w zakresie, w ktérym majg zastosowanie — przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgcych postepowania o stwierdzenie wykonalnosci.
Wynika to z faktu, ze wedtug w art. 45 ust. 1 rozporzadzenia, sad rozpoznajgcy

Srodek zaskarzenia, zgodnie z art. 44 rozporzgdzenia, moze odmowic¢ stwierdzenia



wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej z przyczyn wymienionych w art.
34 i 35 rozporzadzenia. Przepisy te regulujg tzw. podstawy odmowy uznania
wystepujgce w tym wypadku w charakterze podstaw odmowy stwierdzenia
wykonalnosci, ktére majg charakter przestanek negatywnych i stanowig materialne
warunki stwierdzenia wykonalnosci. Zarazem postepowanie o stwierdzenie
wykonalnosci musi by¢ przeprowadzone z zachowaniem przepisdw regulujgcych
tok tego postepowania, zawartych czesciowo w rozporzadzeniu, a w pozostatym
zakresie w kodeksie postepowania cywilnego (art. 1150-1151 k.p.c., z wytgczeniem
postanowien dotyczgcych przestanek udzielenia exequatur, a takze ogolne przepisy
o procesie). Z punktu widzenia podstaw kasacyjnych nalezy przyjaé¢, ze zarzuty
dotyczgce naruszenia tzw. materialnych warunkow stwierdzenia wykonalnosci
powinny byé podnoszone w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Jakkolwiek przepisy regulujgce te przestanki
nie sg przepisami materialnoprawnymi, to jednak petnig w postepowaniu o uznanie i
stwierdzenie wykonalnosci funkcje analogiczng do tej, jakg spetniajg przepisy
materialnoprawne w procesie i w postepowaniu nieprocesowym, a zatem stanowig
podstawe merytorycznego orzekania przez sad. Z kolei zarzuty dotyczgce
przepisow zwigzanych z tokiem postepowania o stwierdzenie wykonalnosci
powinny byé podnoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Skarzacy za punkt wyjscia zarzutow dotyczgcych ksztattu podmiotowego
postepowania o stwierdzenie wykonalnosci przyjat teze, ze wierzyciel wystgpit z
wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci wyroku wobec wszystkich trzech
podmiotéw wskazanych w wyroku. Jezeli wiec postanowienie Sgdu Okregowego z
dnia 14 grudnia 2005 r. nie objeto swym zakresem catosci wniosku, to tym samym
doszto do naruszenia art. 48 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, gdyz Sad ten nie byt
uprawniony — wobec okreslonej tre$ci wniosku — do czes$ciowego stwierdzenia
wykonalnosci. Skarzgcy podnidst, ze sytuaciji, ktéra wystgpita w sprawie, nie
dotyczy przepis art. 48 ust. 1 rozporzadzenia, zezwalajgcy sadowi, aby z urzedu
orzekt o czesciowym stwierdzeniu wykonalnosci, gdy orzeczenie rozstrzyga o kilku
roszczeniach, lecz przepis art. 48 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry uprawnia sad do
stwierdzenia wykonalnosci co do czesci roszczenia objetego orzeczeniem tylko na
wniosek osoby uprawnionej, a nie z urzedu. Zdaniem skarzgcego, orzeczenie o

stwierdzeniu wykonalnosci co do jednego z dtuznikéw, podczas gdy wniosek



obejmowat wszystkich dtuznikéw, stanowito przypadek niedopuszczalnego w
Swietle art. 48 ust. 2 rozporzgdzenia orzekania przez sad z urzedu o stwierdzeniu
wykonalnos$ci orzeczenia co do czesci objetego nim roszczenia. Wedtug
skarzgcego, uchybienie popetnione przez Sad pierwszej instancji doprowadzito do
tego, ze pozostate podmioty, ktdre w razie prawidtowego rozstrzygniecia przez
Sady obu instancji bytyby uczestnikami postepowania o stwierdzenie wykonalnosci,
uczestnikami takimi nie byly, a co wiecej, nie zostaty rowniez dopuszczone do
udziatu w sprawie w charakterze interwenientéw ubocznych.

Przedstawiony zarzut dotyka zagadnienia ksztattu podmiotowego
postepowania o stwierdzenie wykonalnosci w wypadku, gdy orzeczenie, ktéremu
ma byc¢ udzielone exequatur, zapadto na rzecz wiecej niz jednego podmiotu albo
przeciwko wiecej niz jednemu podmiotowi. Problem ten nie byt dotychczas
rozpatrywany przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej, nalezy stwierdzic, ze
przepisy rozporzadzenia sg przede wszystkim wiasciwe dla oceny ksztattu
podmiotowego postepowania o stwierdzenie wykonalnosci. Z przepisow tych
wynika wyraznie, ze postepowanie to ma charakter dwustronny: po stronie czynne;j
wystepuje osoba bedgca wnioskodawcg, po stronie biernej osoba bedaca
dtuznikiem (art. 38 ust. 1, art. 39 ust. 2, art. 40 ust. 2, art. 41 zdanie drugie, art. 42
ust. 1i2,art. 43 ust. 1,45, art. 46 ust. 1, art. 48 ust. 2, art. 50 rozporzgdzenia).
Odrebnym problemem jest ustalenie, komu przystuguje czynna, a komu bierna
legitymacja procesowa, czyli kto moze wystepowacé jako wnioskodawca, a kto jako
dtuznik w konkretnej sprawie o stwierdzenie wykonalnosci. Wedtug art. 38 ust. 1
rozporzgdzenia, czynna legitymacja procesowa przystuguje ,uprawnionemu”.
Powszechnie przyjmuje sie, ze uprawnionym jest kazdy podmiot, ktéry moze
.powotac sie” w panstwie pochodzenia na orzeczenie podlegajgce stwierdzeniu
wykonalnos$ci. Podmiotem takim jest wierzyciel, na rzecz ktérego zapadto
orzeczenie, albo jego nastepca prawny. Legitymacja procesowa bierna przystuguje
dtuznikowi, przeciwko ktéremu zapadto orzeczenie w panstwie pochodzenia. Za
legitymowanych biernie uwaza sie takze nastepcow prawnych takiego dtuznika.
Legitymacje bierng ma wiec podmiot, wobec ktorego tytut jest wykonalny w
panstwie pochodzenia.

W rozwazaniach doktryny uwzglednia sie takze sytuacje, w ktorej orzeczenie

obejmujgce jedno roszczenie zapadto przeciwko wiecej niz jednemu podmiotowi.



Zaznacza sie, ze w takiej sytuacji jest mozliwe wystgpienie z jednym wnioskiem o
stwierdzenie wykonalnosci tgcznie przeciwko wszystkim okreslonym w orzeczeniu
dtuznikom albo niektorym z nich lub jednemu z nich. Uznaje sie, ze o tym, czy po
stronie dtuznika wchodzi w rachube jedynie legitymacja procesowa grupowa, czy
tez legitymacja procesowa tgczna, rozstrzyga rodzaj swiadczenia zasgdzonego
orzeczeniem. Wystgpienie przez wnioskodawce z jednym wnioskiem o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia przeciwko wszystkim oznaczonym w tym orzeczeniu
dtuznikom jest konieczne, gdy zasgdzone swiadczenie ma np. charakter
niepodzielny. Jesli zas swiadczenie jest podzielne, to wnioskodawca moze, wedtug
swojego wyboru, objg¢ wnioskiem tylko jednego dtuznika, niektorych z dtuznikdéw
lub wszystkich, wobec ktérych orzeczenie jest wykonalne. W wypadku orzeczenia
zasgdzajgcego jedno swiadczenie od kilku dtuznikéw, gdy wnioskodawca wystgpi z
wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci przeciwko wszystkim lub kilku z nich,
zachodzi wielopodmiotowo$¢ po stronie legitymowanej biernie. W wypadku, gdy
wnioskodawca domaga sie stwierdzenia wykonalno$ci tylko wobec jednego sposrod
dtuznikéw, od ktorych orzeczeniem zasgdzono okreslone swiadczenie, albo wobec
tylko niektérych z nich, a charakter Swiadczenia takiej mozliwosci nie wytgcza,
uwzglednienie wniosku bedzie oznaczato, ze orzeczenie ma by¢ wykonane tylko w
stosunku do tego dtuznika, ktory byt objety wnioskiem, lub wzgledem tych
dtuznikéw, ktérzy byli objeci wnioskiem i wobec ktorych wniosek zostat
uwzgledniony.

W niniejszej sprawie wyrokiem podlegajgcym stwierdzeniu wykonalnosci
zasgdzono od dwdch podmiotow, tj. dtuznika i drugiego dtuznika, jedno swiadczenie
(okreslong kwote pieniezng). W wyroku nie ma wzmianki co do tego, czy obaj
dtuznicy odpowiadajg za swiadczenie pieniezne solidarnie lub in solidum, nie ma
tez zastrzezenia, ze swiadczenie powinno zostac spetnione przez nich tgcznie
(wspdlnie). Swiadczenie pieniezne ma ze swej natury charakter podzielny, dlatego
nalezy uznac, ze wnioskodawca, wedtug swojego wyboru, mégt wystgpi¢ o
stwierdzenie wykonalnosci wyroku wobec jednego z dtuznikow albo obu dtuznikow.
Kwestig sporng pozostaje zakres podmiotowy wniosku o stwierdzenie
wykonalno$ci, ktory faktycznie zostat ztozony przez wnioskodawce. (...)

Whiosek ztozony przez wierzyciela zmierzat do stwierdzenia wykonalnosci
wyroku jedynie przeciwko dtuznikowi, a nie takze przeciwko drugiemu dtuznikowi.

Podstawg dla takiej oceny jest wskazanie przez wierzyciela we wstepnej czesci



wniosku wytgcznie "E." S.A. jako dtuznika (uczestnika). Ponadto dla wykazania
wiasciwosci miejscowej sgdu w pierwszej instancji wierzyciel powotat sie na
okolicznos¢, ze Sgd Okregowy w Warszawie jest wtasciwy jako sad siedziby tego
dtuznika (art. 39 ust. 2 rozporzadzenia w zwigzku z art. 60 ust. 1 rozporzgdzenia).
Whioskodawca nie odnidst sie natomiast do kwestii, czy i na jakiej podstawie
wspomniany Sgd miatby by¢ wiasciwy takze w stosunku do drugiego z dtuznikdw.
Bez znaczenia jest okolicznos¢, ze wniosek o stwierdzenie wykonalnosci ma za
przedmiot wyrok jako taki, gdyz wyrokiem zasgdzono jedno swiadczenie, chociaz w
swej sentencji zawiera wskazanie wszystkich pozwanych. Nalezy zatem przyjac, ze
wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku skierowany byt tylko przeciwko
dtuznikowi "E." S.A. i nie obejmowat drugiego dtuznika — "E.F.B.V.". W efekcie Sad
pierwszej instancji, rozpoznajgc sprawe o stwierdzenie wykonalnos$ci jedynie
przeciwko dtuznikowi, nie dopuscit sie uchybienia procesowego, nie ma wiec mowy
o naruszeniu art. 48 ust. 2 rozporzgdzenia. Trzeba podkresli¢, ze przewidziane w
tym przepisie czesciowe stwierdzenie wykonalnosci dotyczy orzeczenia w
znaczeniu przedmiotowym, a nie podmiotowym.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 386 § 112 w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze i art. 13 § 2
k.p.c. oraz 48 ust. 1 i 2 rozporzadzenia jest nieuzasadniony.

Drugi zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej zwigzany jest z
niedopuszczeniem przez Sad Apelacyjny do udziatu w postepowaniu drugiego
dtuznika oraz Dariusza S. bedgcego wierzycielem "E." S.A. Zgtaszajgc ten zarzut,
skarzgcy zmierzat do wykazania, ze oba te podmioty miaty interes prawny w
okreslonym rozstrzygnieciu sprawy o stwierdzenie wykonalnosci i wobec tego
powinny uczestniczyC w postepowaniu w charakterze interwenientéw ubocznych.

Zarzut skarzgcego oparty jest na nieprawidtowym zatozeniu, ze w
postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci wedtug przepiséw rozporzgdzenia
interwencja uboczna jest dopuszczalna. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, w zwigzku z Konwencjg brukselskg z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o
jurysdykciji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(jedn. tekst: Dz.Urz. WE C 27 z dnia 26 stycznia 1998 r., s. 1), kwestia udziatu
zainteresowanych 0sob trzecich w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci
rozpatrywana byta jedynie w odniesieniu do mozliwosci wniesienia w tym

postepowaniu przez takie osoby Srodka zaskarzenia przeciwko orzeczeniu sadu



pierwszej instancji w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci, jezeli prawo krajowe
przewiduje takg mozliwos¢.

W wyroku z dnia 2 lipca 1985 r. w sprawie Deutsche Genossenschaftsbank
przeciwko SA Brasserie du pécheur (148/84, Zb. Orz. 1985, s. 11-1987 i n.) Trybunat
stwierdzit, ze osoby trzecie nie mogg wnies¢ srodka zaskarzenia przeciwko
orzeczeniu sgdu pierwszej instancji w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci. W
orzeczeniu tym chodzito o dopuszczalnos¢ wystgpienia podmiotu trzeciego,
niebedgcego strong postepowania o udzielenie exequatur toczgcego sie przed
sgdem francuskim, ze srodkiem prawnym przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci
aktu notarialnego. Podmiot wystepujgcy z takim srodkiem byt wierzycielem dtuznika,
wobec ktérego wszczeto postepowanie o stwierdzenie wykonalnos$ci. Podstawg
prawng wystgpienia przez ten podmiot ze srodkiem zaskarzenia byt art. 496 ust. 2
francuskiego kodeksu postepowania cywilnego, przewidujgcy, ze podmiot trzeci,
majgcy uzasadniony interes, moze ztozy¢ do sadu, ktory wydat orzeczenie, Srodek
zaskarzenia przeciwko temu orzeczeniu, wnoszgc o jego uchylenie (dost. cofnigcie
— tzw. rétractation), jesli orzeczenie to narusza jego prawa. Trybunat stwierdzit, ze
przepisy konwencyjne regulujg sumarycznie postepowanie o stwierdzenie
wykonalnosci, przyznajgc jednoczes$nie stronie, przeciwko ktérej ma by¢ wszczeta
egzekucja na podstawie zagranicznego orzeczenia lub innego aktu, uprawnienie do
wniesienia srodka zaskarzenia. Celem tej regulacji jest uproszczenie postepowania
0 udzielenie exequatur w panstwie wykonania. Dla realizacji powyzszego celu w
ramach postanowien konwencyjnych stworzono postepowanie, ktére w zakresie
mozliwosci wnoszenia Srodkow zaskarzenia stanowi system autonomiczny i
zamkniety. Z tych wzgledéw Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze art. 36
ust. 1 Konwencji brukselskiej (jego odpowiednikiem jest art. 43 ust. 1
rozporzgdzenia) wytgcza dopuszczalnosé wniesienia przeciwko orzeczeniu o
stwierdzeniu wykonalnosci sgdu pierwszej instancji Srodka prawnego przez
zainteresowany podmiot trzeci nawet wtedy, gdy taki srodek prawny przystuguje
temu podmiotowi w prawie panstwa wykonania. Trybunat podkreslit zarazem, ze
przepisy Konwencji, nie regulujgc wiasciwego postepowania egzekucyjnego, nie
wytgczajg dopuszczalnosci wnoszenia przez zainteresowane podmioty trzecie
Srodkdéw prawnych przewidzianych w prawie panstwa wykonania na etapie
egzekucji. Wprawdzie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w przytoczonym

orzeczeniu, zachowujgcym aktualnosc takze na gruncie rozporzgdzenia, nie



stwierdzit wyraznie, ze wytgczony jest generalnie udziat zainteresowanych osob
trzecich w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci wedtug konwenc;ji
brukselskiej, jednak — na gruncie rozporzgdzenia — stanowisko takie jest
reprezentowane w literaturze, a wskazane orzeczenie traktowane jest jako
potwierdzenie tego zatozenia. (...)

Wobec tego, ze interwencja uboczna w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalnosci prowadzonym wedtug przepisow rozporzadzenia jest
niedopuszczalna, nalezy uznac, iz podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 386 § 112 w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze, art. 76i art. 13
§ 2 k.p.c. oraz art. 40 ust. 1 rozporzgdzenia jest nietrafny.

Trzeci zarzut dotyczy doreczenia skarzgcemu postanowienia Sgdu pierwsze;j
instancji o stwierdzeniu wykonalnosci bez uzasadnienia. Wedtug skarzgcego,
posiedzenie przed Sagdem pierwszej instancji formalnie miato charakter posiedzenia
jawnego, jednak ze wzgledu na fakt, ze poinformowany o nim zostat jedynie
wierzyciel, w stosunku do niego miato ono charakter posiedzenia niejawnego i
wobec tego — zgodnie z art. 357 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 42 ust. 2
i art. 40 ust. 1 rozporzgdzenia — postanowienie Sadu pierwszej instancji powinno
byto zosta¢ mu doreczone z uzasadnieniem. (...)

W literaturze i praktyce sgdow w Polsce watpliwosci wywotuje kwestia, czy sad
pierwszej instancji — ze wzgledu na tres¢ art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia i art.
148 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — powinien rozpoznawac wniosek o stwierdzenie
wykonalnos$ci wedtug postanowien rozporzgdzenia na posiedzeniu niejawnym, czy
na posiedzeniu jawnym, ale z udziatem wytgcznie wnioskodawcy. Przyjecie
pierwszego zatozenia eliminuje omawiany problem, jezeli bowiem sad pierwszej
instancji moze rozpozna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, to zgodnie z art. 357
§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jego postanowienie jest z urzedu doreczane z
uzasadnieniem zaréwno wnioskodawcy, jak i dtuznikowi. W niniejszej sprawie Sad
pierwszej instancji rozpoznat jednak wniosek na posiedzeniu jawnym z udziatem
wytgcznie wnioskodawcy i w zwigzku z tym powstaje problem, czy doreczenie
dtuznikowi postanowienia tego Sadu o stwierdzeniu wykonalnosci bez pisemnego
uzasadnienia stanowito uchybienie procesowe.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy rozporzadzenia wyraznie réznicujg pozycje
procesowg wnioskodawcy i dtuznika w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji; pozycja wnioskodawcy jest uprzywilejowana kosztem pozycji dtuznika.



Postepowanie to ma charakter postepowania ex parte, toczy sie zatem w zasadzie
z wytgcznym udziatem wnioskodawcy (art. 41 zdanie drugie rozporzgdzenia).
Rozwigzanie takie ma stuzyc¢ realizacji tzw. efektu zaskoczenia dtuznika, aby
uczyni¢ mozliwie najbardziej skuteczng egzekucje w panstwie wykonania. Zarazem,
po stwierdzeniu wykonalnosci przez sad pierwszej instancji w odniesieniu do
wnioskodawcy, rozporzgdzenie wymaga jedynie, aby zostat on niezwiocznie
zawiadomiony w formie przewidzianej w prawie panstwa cztonkowskiego
wykonania o orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu jego wniosku (art. 42 ust. 1
rozporzgdzenia). Nie ma tu wiec bezwzglednego wymagania dokonania doreczenia,
lecz wystarcza zawiadomienie o orzeczeniu w przedmiocie stwierdzenia
wykonalnosci.

Inaczej rzecz przedstawia sie w odniesieniu do dtuznika. W tym wypadku art.
42 ust. 2 rozporzgdzenia wymaga, aby stwierdzenie wykonalnosci, tj. orzeczenie o
udzieleniu exequatur, zostato formalnie doreczone dtuznikowi. Przepisy
rozporzgdzenia wyraznie tego nie rozstrzygaja, ale w literaturze trafnie przyjmuje
sie, ze doreczenie powinno by¢ dokonane zgodnie z przepisami panstwa
wykonania. W wydanym na podstawie konwencji brukselskiej wyroku z dnia 16
lutego 2006 r. w sprawie G. Verdoliva przeciwko J. M. van der Hoeven BV i in. (C-
3/05, Zb. Orz. 2006, s. I-1579) Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci potwierdzit to
stanowisko, podkreslajgc, ze wymaganie doreczenia dtuznikowi orzeczenia sgdu
pierwszej instancji o stwierdzeniu wykonalnos$ci ma na celu ochrone prawa dtuznika
do obrony oraz petni funkcje dowodowg, poniewaz umozliwia doktadne obliczenie
terminu przewidzianego dla wniesienia srodka zaskarzenia przez dtuznika. Z
sentencji wyroku Trybunatu wynika, ze art. 36 ust. 2 Konwencji brukselskiej (jego
odpowiednikiem jest art. 43 ust. 5 rozporzgdzenia) wymaga, aby doreczenie
orzeczenia o stwierdzeniu wykonalnos$ci byto prawidtowe, z zachowaniem
przepisow procesowych panstwa wykonania. W razie braku doreczenia lub
nieprawidtowego doreczenia orzeczenia o stwierdzeniu wykonalnosci, dla
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia nie wystarcza sam
fakt, ze dtuznik dowiedziat sie o tym orzeczeniu.

Jesli chodzi o kwestie uzasadniania wydanego na posiedzeniu jawnym
postanowienia sgdu pierwszej instancji o stwierdzeniu wykonalnosci, mozliwe sg — z
punktu widzenia kodeksu postepowania cywilnego — dwa kierunki rozumowania.

Mozna przyjgc, ze skoro kodeks nie przewiduje uzasadniania z urzedu postanowien



wydawanych na posiedzeniu jawnym (art. 357 § 1 k.p.c.), a rozporzgdzenie stanowi
tylko o koniecznosci doreczenia dtuznikowi postanowienia sgdu pierwszej instanciji
o stwierdzeniu wykonalnosci, to doreczeniu podlega postanowienie bez
uzasadnienia. Od chwili takiego doreczenia biegnie dtuznikowi termin do wniesienia
srodka zaskarzenia (art. 43 ust. 5 rozporzadzenia). (...) Alternatywg jest
rozumowanie zaktadajace, ze skoro dtuznik nie bierze udziatu w posiedzeniu
jawnym przed sgdem pierwszej instancji ze wzgledu na tresc art. 41 zdanie drugie
rozporzagdzenia, to z jego punktu widzenia jest ono posiedzeniem niejawnym i
wobec tego zastosowanie powinien miec art. 357 § 2 k.p.c. Przyjecie takiego
rozumowania oznaczatoby, ze sad pierwszej instancji powinien w kazdym wypadku
z urzedu uzasadnia¢ swoje postanowienie w przedmiocie stwierdzenia
wykonalnosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozstrzyganie tego zagadnienia jest
bezprzedmiotowe, albowiem po przyjeciu, ze Sad pierwszej instancji miat
obowigzek doreczenia dtuznikowi postanowienia o stwierdzeniu wykonalnosci wraz
z uzasadnieniem, uchybienie takiemu obowigzkowi bytoby naruszeniem prawa
procesowego, ktore nie mogtoby stanowi¢ skutecznej podstawy skargi kasacyjnej
ani zosta¢ powotane jako uzasadnienie podstawy opartej na zarzucie naruszenia
prawa procesowego przez Sad drugiej instancji. Uchybienie polegajgce na
doreczeniu przez sad pierwszej instancji dtuznikowi postanowienia o stwierdzeniu
wykonalnosci bez uzasadnienia nie jest uchybieniem sgdu drugiej instancji, a
kontroli kasacyjnej podlega orzeczenie i postepowanie drugoinstancyjne (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1946 r., C Ill 719/45, OSN 1948,
nr 2, poz. 34, oraz wyroki z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr
4, poz. 45, i z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN 97/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 87).
Nalezy dodag¢, ze uchybienie to nie mogtoby rowniez by¢ traktowane jako zrédto np.
pozbawienia mozliwosci obrony dtuznika w postepowaniu przed Sgdem drugie;j
instancji (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze i art. 13 § 2 k.p.c.),
poniewaz diuznik mogt ztozy¢ i ztozyt w terminie srodek zaskarzenia (zazalenie) od
postanowienia Sgdu pierwszej instancji o stwierdzeniu wykonalnosci. Ze wzgledu
na sporzgdzenie uzasadnienia przez Sad pierwszej instancji po wniesieniu srodka
zaskarzenia i dopuszczalnos¢ uzupetniania zarzutéw w postepowaniu przed Sgdem

drugiej instancji dtuznik miat pethg mozliwos¢ obrony przed tym Sgdem. Z kolei fakt,



ze drugi dtuznik oraz "C.T." nie sg uczestnikami sprawia, iz kwestia niedoreczenia
im postanowienia Sadu pierwszej instancji w ogole nie ma zadnego znaczenia. (...)

Ostatnie dwa zarzuty dtuznika podniesione w skardze kasacyjnej dotyczag
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 34 pkt 1 rozporzadzenia w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Diuznik nieprawidtowo okreslit to naruszenie jako naruszenie art.
386 § 1i2k.p.c. wzwigzku z art. 78 i art. 176 Konstytucji oraz art. 367 i n. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 34 ust. 1 rozporzadzenia, a takze zarazem
naruszenie art. 386 § 112 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 379 pkt 5
k.p.c. i art. 34 ust. 1 rozporzgdzenia, gdyz przyjat, ze chodzi tu o naruszenie
przepiséw postepowania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., a nie przepisdw bedacych podstawg merytorycznego orzekania w sprawie o
stwierdzenie wykonalnosci, tj. art. 398% § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Istota
zarzutu sprowadza sie do tezy, ze wyrok nie powinien uzyska¢ w Polsce exequatur,
poniewaz wydany zostat w panstwie czitonkowskim pochodzenia (w Wielkiej
Brytanii) w postepowaniu jednoinstancyjnym, co jest sprzeczne z obowigzujgcg w
naszym kraju konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
(art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 34 pkt 1 rozporzgdzenia).
Zarzut ten polega tez na twierdzeniu, Zze sad polski powinien odméwi¢ stwierdzenia
wykonalnos$ci wyroku, gdyz dtuznik zostat pozbawiony mozliwosci obrony w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, gdyz jego apelacja nie zostata uwzgledniona przez ten sad bez jej
merytorycznego rozpoznania ze wzgledu na niestawiennictwo dtuznika przed
sgdem angielskim, chociaz dwukrotnie wnosit 0 odroczenie rozprawy apelacyjnej z
powodu zwolnienia dotychczasowych petnomocnikow (art. 45 ust. 1 Konstytucji i
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 34 pkt 1 rozporzadzenia).

Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu, nalezy podkresli¢, ze klauzula porzadku
publicznego w ujeciu art. 34 pkt 1 rozporzgdzenia moze stanowi¢ podstawe
odmowy uznania (stwierdzenia wykonalnosci) orzeczenia pochodzgcego z innego
panstwa cztonkowskiego tylko w wyjgtkowych wypadkach. Wynika to z samego
sformutowania art. 34 pkt 1 rozporzgdzenia; musi mie¢ miejsce ,oczywista”
sprzecznosc¢ z porzgdkiem publicznym panstwa uznajgcego (wykonania), przy czym
nie jest istotne, czy samo orzeczenie jest sprzeczne z tym porzadkiem, lecz to, czy
sprzecznosc taka dotyczytaby ewentualnego uznania (stwierdzenia wykonalnosci)

orzeczenia. Chodzi tu jedynie o szczegdlnie razgce wypadki odstepstwa od



podstawowych zasad krajowego porzgdku prawnego. Sama niezgodno$¢ norm
prawnych zastosowanych przez sad panstwa pochodzenia przy wydawaniu
orzeczenia z krajowymi normami prawnymi, ktére bytyby zastosowane, gdyby sad
krajowy rozpoznawat sprawe, nie jest w omawianej sytuacji wystarczajgca.
Wyijatkowy charakter tej podstawy uznania (stwierdzenia wykonalnosci)
podkreslany byt przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci na gruncie art. 27 pkt 1
Konwencji brukselskiej (odpowiednika art. 34 pkt 1 rozporzgdzenia). W wyroku z
dnia 28 marca 2000 r., w sprawie D. Krombach przeciwko A. Bamberski (C-7/98,
Zb. Orz. 2000, s. I-1935), Trybunat podkreslit, ze przepis ten moze mie¢
zastosowanie tylko w szczegdlnych sytuacjach ze wzgledu na podstawowy cel
Konwencji brukselskiej, aktualny takze w odniesieniu do rozporzadzenia, jakim jest
zapewnienie ,swobodnego przeptywu orzeczen” w ramach panstw konwencyjnych
(obecnie panstw cztonkowskich).

Istotne znaczenie dla wyznaczenia zakresu zastosowania klauzuli porzadku
publicznego przewidzianej w art. 34 pkt 1 rozporzgdzenia ma takze wyrazony w art.
36 rozporzgdzenia zakaz merytorycznej kontroli zagranicznego orzeczenia oraz
reguta interpretacyjna zawarta w art. 35 ust. 3 rozporzadzenia, ze przepisy o
jurysdykciji krajowej nie nalezg do porzgdku prawnego w rozumieniu art. 34 pkt 1
rozporzagdzenia. Przeprowadza sie takze wyrazne rozgraniczenie dziatania klauzuli
porzadku publicznego, o ktorej mowa w art. 34 pkt 1 rozporzgdzenia, od przyczyny
odmowy uznania (stwierdzenia wykonalnos$ci) na podstawie art. 34 pkt 2
rozporzgdzenia, dotyczgcej niedoreczenia pisma wszczynajgcego postepowanie
dtuznikowi, ktéry nie wdat sie w spér. Podstawa okreslona w art. 34 pkt 2
rozporzadzenia ,dziata” przy wszczeciu postepowania i doreczeniu pisma,
wszczynajgcego postepowanie, i na tym etapie chroni prawo dtuznika do obrony, a
klauzula porzadku publicznego przewidziana w art. 34 pkt 1 rozporzgdzenia chroni
m.in. to prawo na pdzniejszym etapie postepowania w panstwie pochodzenia.

Bezpodstawny jest takze zarzut dtuznika, ze postepowanie w panstwie
cztonkowskim pochodzenia byto w rzeczywistosci postepowaniem
jednoinstancyjnym. Dtuznik mogt wnies¢ srodek odwotawczy od wyroku Sgdu
pierwszej instancji, a w jego imieniu uczynit to fachowy petnomocnik. Postepowanie
byto wiec dwuinstancyjne i nie moze tej oceny zmieni¢ fakt, ze angielski sgd drugie;j
instancji, dziatajgc na podstawie angielskiego prawa procesowego, ustosunkowat
sie do apelacji dtuznika negatywnie i bez merytorycznego zajmowania sie do



zarzutami wobec niestawiennictwa na rozprawie dtuznika oraz jego przedstawiciela
(petnomocnika). Dla oceny, czy — w Swietle obowigzujgcej w Polsce konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnosci postepowania — uznanie (stwierdzenie wykonalnosci)
bytoby oczywiscie sprzeczne z polskim porzgdkiem publicznym decydujgce
znaczenie ma to, czy prawo panstwa pochodzenia przewiduje mozliwos¢
instancyjnej kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a nie, czy dtuznik
skutecznie z tej mozliwosci skorzystat. Ewentualne roznice w ksztatcie
postepowania przed sgdem drugiej instancji miedzy prawem panstwa pochodzenia
a prawem polskim sg nieuniknione.

Skarzacy zarzucit tez, ze w postepowaniu apelacyjnym w panstwie
pochodzenia zostat pozbawiony moznosci obrony z dwéch powodéw. Po pierwsze,
po zwolnieniu wczesniej dziatajgcych petnomocnikéw dysponowat zbyt krotkim
czasem na ustanowienie nowego petnomocnika i podjecie obrony na rozprawie
apelacyjnej, a sad drugiej instancji nie uwzglednit jego wnioskow o odroczenie
rozprawy. Po drugie, angielski sad drugiej instancji na wniosek strony powodowej
zastosowat rozwigzanie prawa angielskiego, wedtug ktérego apelacja moze zostac
zatatwiona negatywnie bez rozpatrywania jej merytorycznie w razie
niestawiennictwa samej strony (dtuznika) lub jej petnomocnika na rozprawie
apelacyjnej. Dtuznik zgtosit w zwigzku z tym watpliwosc¢, czy sad angielski
prawidtowo zastosowat angielskie prawo procesowe.

W Swietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny, ktére sg
wigzace dla Sadu Najwyzszego (art. 398 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.),
dtuznik powinien byt spodziewac¢ sie zwolnienia przez sad swoich dotychczasowych
petnomocnikdw co najmniej od dnia 19 pazdziernika 2005 r., kiedy zostat
powiadomiony przez nich o wypowiedzeniu petnomocnictwa i koniecznosci
ustanowienia nowego petnomocnika. W tym czasie ztozona bytfa juz w imieniu
dtuznika przez dotychczasowych petnomocnikéw apelacja, a w dniu 24
pazdziernika 2005 r. dtuznik dowiedziat sie o terminie rozprawy apelacyjnej
wyznaczonej na dzien 7 listopada 2005 r. Dnia 25 pazdziernika 2005 r. dtuznik
zostat powiadomiony o wystgpieniu dotychczasowych petnomocnikéw do sgdu o
wydanie zarzgdzenia, ze zrzekli sie pethomocnictwa, co byto spowodowane tym, ze
dtuznik nie ustosunkowat sie do wypowiedzenia petnomocnictwa. Nastepnie w dniu
1 listopada 2005 r. sgd wydat zarzgdzenie stwierdzajgce, ze dotychczasowi

petnomocnicy dtuznika nie sg juz jego petnomocnikami. Dtuznik przez caty ten



okres, a wiec od dnia 19 pazdziernika 2005 r., nie podejmowat dziatan
zmierzajgcych do ustanowienia nowego petnomocnika i ograniczyt sie do ztozenia
dwoch wnioskdw o odroczenie rozprawy apelacyjnej; dziatania majgce na celu
ustanowienie nowego petnomocnika podijat dopiero dnia 7 listopada 2005 r. Nie bez
znaczenia jest to, ze ani dtuznik, ani jego przedstawiciel, mimo prawidtowego
zawiadomienia, nie stawili sie na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 listopada 2005 r.
Szybkos¢ postepowania przed angielskim sgdem apelacyjnym byta podyktowana
sytuacjg dtuznika w Polsce w zwigzku z postepowaniem o ogtoszenie jego
upadtosci.

Uwzgledniajgc ten stan rzeczy trzeba stwierdzic, ze dtuznik nie zostat
pozbawiony moznosci obrony swych praw w postepowaniu apelacyjnym przed
sgdem angielskim. Z przyczyn lezgcych po jego stronie nie podjgt na czas dziatan
zmierzajgcych do ustanowienia nowego petnomocnika, pomimo ze — w
okolicznosciach sprawy — miat na to dosy¢ czasu. Nie dotozyt nalezytej starannosci
w obronie wtasnych praw przez to, ze zaniechat stawiennictwa na rozprawie
apelacyjnej i ograniczyt sie do ztozenia wnioskdw o odroczenie rozprawy. (...)

Wychodzac z tych zatozen, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



