Sygn. akt [ CNP 15/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2007 r.

skargi P.J.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w S.

z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt [...]

wydanego w sprawie ze skargi P.J.

0 wznowienie postepowania,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

P.J. wnibdst sporzgdzong osobiscie skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 maja
2006 r., ktorym Sad ten odrzucit ztozong przez niego skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w
S. z dnia 18 kwietnia 2005 r. W skardze tej zawart wniosek o wyznaczenie radcy

prawnego do jej prawidtowego sporzgdzenia.

Sad Okregowy przedstawit skarge wraz z aktami sprawy Sadowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Dotyczy ono
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przepisu tego jednak
nie stosuje sie, gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor Ilub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (art. 87 § 2 k.p.c.).

Przewidziany w art. 87' § 1 k.p.c. przymus adwokacko — radcowski pozbawia
strony zdolnosci postulacyjnej. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, sporzadzona z naruszeniem art. 87* k.p.c., podlega
zatem odrzuceniu jako niedopuszczalna z powodu braku zdolnosci postulacyjnej
(art. 424°§ 1 k.p.c.).

Skarzagcy nie wykazat, by nalezat do kregu o0s6b zwolnionych
z przymusowego zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego, ktére zostaty
wymienione w art. 87 § 2 k.p.c. W tej sytuacji skarga, wniesiona przez niego
z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.c., podlega odrzuceniu jako z innych przyczyn

niedopuszczalna w rozumieniu art. 424°§ 1 k.p.c.



Zawarty w skardze wniosek o wyznaczenie petnomocnika nie stanowi
przeszkody do jej rozpoznania, bowiem w razie pozytywnego jego zatatwienia

przez Sad Okregowy, skarge bedzie mogt wnies¢ profesjonalny petnomocnik.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.



