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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa Fabryki T. Spotki z.o0.0.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci N. S.A.

0 wytgczenie z masy upadtosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 marca 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 (drugim itrzecim)
i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowa Fabryka T. Spétka z 0.0. wniosta o wytgczenie z masy upadtosci
Spotki - Akcyjnej N. iwydanie platformy telekomunikacyjnej E., platformy
telekomunikacyjnej K. oraz sprzetu telekomunikacyjnego opisanych w spisie z dnia
30 wrzesnia 2004 r. Powotata sie na przystugujgce jej prawo wiasnosci do
wymienionych urzgdzen i brak jakichkolwiek uprawnien upadtego do tych urzgdzen.
Pozwany Syndyk masy upadtosci wnosit o oddalenie powddztwa i zarzucit, m.in., ze
upadty nabyt wlasnos¢ przedmiotowych urzgdzen w wyniku umowy sprzedazy
zawartej z firmg B., ktéra wczesniej urzadzenia te kupita od powoddki. Wyrokiem z
dnia 31 sierpnia 2005 r. Sad Rejonowy w W. powoddztwo oddalit. Ustalit, ze aktem
notarialnym z dnia 25 pazdziernika 2002 r. zostata zawarta umowa spotki z o.0.
o firmie ,F. T.” oraz, Zze jako aport do spotki wniesione zostaty ruchomosci
szczegotowo wymienione w zatgczniku do aktu notarialnego datowanym na 30
wrzesnia 2002 r. i nazwanym spisem inwentaryzacyjnym. Ustalit tez, Zze odnosnie
do w/w sprzetu telekomunikacyjnego, stanowigcego wtasno$¢ powodowej Spotki,
toczyly sie negocjacje pomiedzy Spétkg N. i réznymi osobami deklarujgcymi
doprowadzenie do nabycia w/w sprzetu przez Spotke N. oraz, ze w ostatecznosci
ta ostatnia Spotka stata sie wtascicielkg sprzetu. Ponadto, Sgd Rejonowy ustalit, ze
przedmioty, ktérych wytgczenia domagata sie Fabryka T. sg tozsame ze sprzetem
wymienionym w spisie inwentaryzacyjnym z dnia 30 wrzesnia 2002 r. Przyjmujac,
ze powodka sprzedata sprzet firmie B., a ta nastepnie sprzedata go upadtemu Sad
Rejonowy uznat, ze upadty jest wiascicielem przedmiotowego sprzetu w zwigzku z
czym powddka nie moze skutecznie domagac sie wytgczenia z masy upadtosci. W
apelacji powddka zarzucita, ze btednie Sad Rejonowy ustalit, iz skarzgca sprzedata
platformy telekomunikacyjne i sprzet wskazane w pozwie, oraz, ze w z zwigzku z
tym nie jest wtascicielkg tych ruchomosci. Podniosta tez zarzuty naruszeniu prawa
materialnego — art. 55*, 66 § 1, 75§ 1i2,99§ 112, 103 § 1,155 § 1 i 6 Kodeksu
Cywilnego. Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje. Uznat,
ze powodka nie udowodnita, aby kiedykolwiek przystugiwato jej prawo wiasnosci do

ruchomosci, ktérych wytgczenia domagata sie w pozwie. Powotujgc sie na tre$¢



aktu notarialnego dotyczgcego umowy spétki Sad Okregowy stwierdzit, ze nie
wynika z niego, aby urzadzenia bedace przedmiotem aportu zostaty do Spotki
wniesione na wtasnos¢, w szczegolnosci, nie wynika to ze sformutowania, ze
udziatowiec obejmuje w kapitale zaktadowym powodowej Spoétki wszystkie udziaty i
pokrywa je wkladem niepienieznym. Zdaniem Sadu, skoro w umowie nie
stwierdzono, iz przenosi sie wtasnosS¢ ruchomosci ani nie zostat uzyty zwrot
,wnosi” to nie mozna wykluczy¢, ze aportem objete byto tylko uzywanie rzeczy, tym
bardziej, ze w zatgczniku do umowy spotki znalazto sie sformutowanie ,przyjecie
do uzytkowania”, ktore potwierdza watpliwosci co do przeniesienia wiasnosci
urzgdzen na Spotke ,F. T.”. Na tej podstawie Sgd Okregowy uznat za prawidtowe
oddalenie powoddztwa aczkolwiek z innych przyczyn niz to przyjgt Sgd Rejonowy.
Wyrazit tez Sad Okregowy zastrzezenia co do mozliwosci jednoznacznego
przyjecia, ze wymienione w zatgczniku z dnia 30 wrzesnia 2002 r. urzgdzenia
skfadajg sie na przedmioty objete pozwem o wytagczenie z masy upadtosci oraz co
do tego, czy wtasnie ten sprzet znajduje sie u upadtego, ale nie na tej podstawie
oddalit apelacje. Sad Okregowy uznat za niecelowe odniesienie sie do zarzutéw

apelacji dotyczacych skutecznosci umowy sprzedazy pomiedzy B. i upadtym.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita powyzszemu orzeczeniu
naruszenie prawa materialnego — art. 14 § 1 158 § 1 kodeksu spotek handlowych
oraz art. 65 § 1 i 2 kodeksu cywilnego, a ponadto — naruszenie prawa procesowego
— art. 382 i 328 § 2 k.p.c. i wnosita o uchylenie tego orzeczenia, a takze
poprzedzajgcego je wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za oczywiscie uzasadniong w swietle
zarzutow naruszenia art. 382 k.p.c., a takze art. 65 k.c.

Sad Okregowy nie przeprowadzit postepowania dowodowego, ktére by
usprawiedliwiato ustalenie, Zze pokrycie udziatbw w kapitale zaktadowym
powodowej Spétki aportem w postaci okreslonych ruchomosci nie nastgpito pod
tytutem przeniesienia witasnosci. Kwestia ta miedzy stronami w ogdle nie byta
sporna, co zasadniczo czynito zbednym przeprowadzanie dowoddw (art. 229, 230

k.p.c.). Co wiecej, okolicznos¢, ze powodowa Spoétka stata sie wiascicielkg



okreslonych ruchomosci w wyniku pokrycia udziatbw w kapitale zaktadowym
aportem byta nie tylko podstawg zgdan powddki, ale stanowita punkt wyjscia dla
obrony pozwanego, ktory wszakze mogt racjonalnie wywodzi¢, ze kupit
przedmiotowe urzgdzenia tylko przy zatozeniu, ze powddce przystugiwato w tym
zakresie prawo wiasnoéci. Uszto przy tym uwagi Sadu Okregowego, ze
Zwyczajowo, przy przenoszeniu na spoétke z 0.0. wilasnosci rzeczy w wyniku
wnoszenia wkfadu niepienieznego uzywa sie w obrocie, a takze w jezyku
prawniczym, okreslenia ,wnosi nieruchomosc¢”, ,wnosi ruchomos¢” bez doktadnego
akcentowania, ze wnosi sie ,na wkasnosc¢”. Dopiero, gdy zwigzane z wnoszonym
aportem prawo do rzeczy ma by¢é inne niz prawo wilasnosci uzywa sie
szczegotowych oznaczen dotyczgcych wnoszonego prawa (por. tezy wyroku SN
z 14.IV.1997 r. | CKU 53/96 — nie publ. Prok. i Pr. 1997 nr 10, poz. 37, wyroku SN
z dnia 25 stycznia 1996 r. | CKN 238/95 — nie publ. LEX nr 55396, wyroku SN
z dnia 8 kwietnia 2003 r. IV CKN 51/01 — nie publ. LEX nr 78892, wyroku S.A.
w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 1995 | ACr 630/95 — OSA 1997 nr 2, poz.7,
uchwaty SN z dnia 26.111.1993 r. Il CZP 21/93 — Pr. Gosp. 1993 nr 4, p. 27.
Podobnie, okreslenie ,pokrywa udziat aportem” oczywiscie obejmuje wniesienie
aportu, bo z natury rzeczy nie moze wyrazac zadnej innej tresci (por. teze uchwaty
SN z dnia 26 kwietnia 1991 r. Il CZP 32/91 — OSNC 1992 nr 1, poz. 7,
uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 maja 2003 r. Ill CKN 1385/00 — nie publ. LEX,
nr 109440).

W rozpoznawanej sprawie watpliwosci Sadu Okregowego nie byly
usprawiedliwione ani zarzutami apelacji, ani postawg stron, ani nie wynikaty z tresci
w/w aktu notarialnego. W kazdym zas razie, jesli Sgd Okregowy watpliwosci tego
rodzaju powzigt (w szczegdlnosci, w zwigzku z okre$leniem ,przejmuje
w uzytkowanie” zawartym w zatgczniku do aktu notarialnego), to powinien byt
je wyjasni¢ przy udziale stron i w ewentualnym postepowaniu dowodowym
zastosowac reguty art. 65 k.c., zamiast zaskakiwac strony swoim ustaleniem co do
tresci oswiadczen woli w akcie notarialnym odmiennym od ustalenia Sadu
pierwszej instancji, odnosnie do ktérego strony nie miaty mozliwosci

ustosunkowania sie.



Z przedstawionych wzgledow skarga kasacyjna zastugiwata na
uwzglednienie (art. 398" § 1 k.p.c.).

Nie byt zasadny zarzut skarzgcej dotyczgcy art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz
stanowisko swoje Sgd Okregowy wytozyt w sposob pozwalajgcy na zorientowanie
sie jaki stan faktyczny i prawny legt u podstaw zaskarzonego orzeczenia i jako taki
poddawat sie osgdowi Sgdu Najwyzszego. Nie byly tez zasadne zarzuty dotyczgce
wskazanych przepisow kodeksu spoétek handlowych, poniewaz w zaskarzonym
wyroku istota i skutki prawne wniesienia aportu nie byty przedmiotem rozwazan
Sadu. Bezzasadnos¢ tych zarzutow nie wptywata na ocene zaskarzonego wyroku

jako podlegajgcego uchyleniu z innych, wymienionych wyzej, przyczyn.



