Sygn. akt 1l CSK 395/06

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie W. T. oraz Prokuratora Apelacyjnego

o uchylenie ubezwtasnowolnienia,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 22 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Prokuratora Apelacyjnego w [...]
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego w K. z dnia 3 pazdziernika 2005 r., sygn. akt |
Ns .../05 i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
wniosek A. S. o uchylenie ubezwtasnowolnienia, albowiem uznat, ze
wnioskodawczyni, ktéra jest ubezwtasnowolniona czesciowo, nie posiada
legitymacji do ztozenia wniosku o uchylenie ubezwtasnowolnienia.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od wymienionego postanowienia
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 marca 2006 r. uchylit zaskarzone
postanowienie i wniosek odrzucit. Wedtug Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni nie
ma zdolnosci procesowej i nie dziata za nig przedstawiciel ustawowy, a zatem w
sprawie zachodzi przewidziana w art. 199 § 1 pkt 3 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
podstawa odrzucenia wniosku.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng Prokurator
Apelacyjny. Podstawe skargi stanowi naruszenie przepisu postepowania art. 199 §
1 pkt 3 k.p.c. przez przyjecie, ze zachodzi podstawa odrzucenia wniosku ze
wzgledu na brak zdolnos$ci procesowej wnioskodawczyni, podczas gdy z art. 65 § 2
k.p.c. nie wynika pozbawienie osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo prawa
ztozenia wniosku o uchylenie ubezwtasnowolnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedlug uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1969 r., lll CZP 56/69, ktérej nadana zostata moc zasady prawnej,
ubezwtasnowolnionemu nie przystuguje uprawnienie do zgtoszenia wniosku
0 wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia (OSNCP
1970, nr 7-8, poz. 118). Uchwatg Petnego Sktadu Izby Cywilnej z dnia
14 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 37/04, Sad Najwyzszy postanowit nie odstepowac
od tej zasady (OSNC 2005, nr 3, poz. 42.). Z dniem 16 marca 2007 r., tj. z dniem
wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r.,
K 28/05, stwierdzajgcego, ze art. 559 w zw. z art. 545 § 1 i 2 k.p.c. w zakresie,
w jakim nie przyznaje osobie ubezwtasnowolnionej uprawnienia do zgtoszenia
wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnienia,

jest niezgodny z art. 30 i 31 Konstytucji (Dz. U. Nr 47, poz. 319) wymieniona



zasada stracita jednakze aktualnosc. Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucjg przepisdbw kodeksu postepowania cywilnego
nieprzyznajgcych osobie ubezwtasnowolnionej uprawnienia do zgtoszenia wniosku
0 wszczecie postepowania o uchylenie Ilub zmiane ubezwlasnowolnienia,
spowodowato — od dnia ogtoszenia wyroku Trybunatu — utrate mocy obowigzujgce;j
tych przepisow (art. 190 wust. 3 Konstytucji). Wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego od dnia 16 marca 2007 r. osoba ubezwtasnowolniona jest zatem
uprawniona do zgtoszenia wniosku 0 wszczecie postepowania o0 uchylenie
lub zmiane ubezwtasnowolnienia.  Uprawnienie takie posiada wiec
ubezwtasnowolniona czesciowo wnioskodawczyni. Nie ma zatem przeszkod
do rozpoznania ztozonego przez nig wniosku o uchylenie ubezwtasnowolnienia.
Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"° § 1 zd. drugie

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.
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