Uchwata z dnia 22 marca 2007 r., lll CZP 8/07

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie wszczetej z urzedu przy uczestnictwie "P.M.A.", sp.
z 0.0. wW. w przedmiocie ztozenia do akt rejestrowych dokumentu, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22 marca 2007 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu
postanowieniem z dnia 21 listopada 2006 r.:

"Czy w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) ztozenie
do akt rejestrowych dokumentdéw nie podlegajgcych wpisowi do Rejestru wymaga
wydania przez sad postanowienia o ich przyjeciu bgdz o odmowie przyjecia, a jesli
tak, to podlega zaskarzeniu?"

podjat uchwate:

Sad rejestrowy orzeka postanowieniem o ztozeniu przez komornika do
akt rejestrowych dokumentu zgtoszenia zajecia udziatu wspélnika w spoéice

handlowej; od postanowienia przystuguje apelacja.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 19 czerwca 2006 r. przyjat i
ztozyt do akt rejestrowych zawiadomienie o zajeciu udziatéw dtuznika, ztozone
przez komornika na podstawie art. 911° k.p.c. Sad stwierdzit, ze w $wietle art. 9 ust.
2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst:
Dz.U. 22001 r. Nr 17, poz. 209 ze. zm. — dalej: ,u.K.Rej.S.”), dokument w postaci
zawiadomienia komornika nalezy jedynie ztozy¢ do akt rejestrowych, poniewaz

zawarte w nim dane nie podlegajg wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego.



Przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w Toruniu zazalenia uczestnika
powstato zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére Sgd Okregowy
przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uzasadnione watpliwosci Sadu drugiej instancji sprecyzowane zostaty w
postaci przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego, ktdrego zakres, wskazany w pierwszej czesci pytania, wykracza poza
niezbedng dla rozstrzygniecia potrzebe wynikajgcg z przedstawionego w
uzasadnieniu postanowienia stanu faktycznego sprawy. W niniejszej sprawie,
wszczetej z urzedu, chodzi bowiem o to, czy w nastepstwie zgtoszenia przez
komornika sgdowi rejestrowemu zajecia udziatu wspolnika w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Sad rejestrowy orzeka postanowieniem o ztozeniu do akt
rejestrowych dokumentéw zawierajgcych dane o fakcie bedgcym przedmiotem
takiego zgtoszenia, a jesli tak, to czy postanowienie takie podlega zaskarzeniu.

Dokonujgc wytgcznie jezykowej wyktadni art. 9 ust. 2 u.K.Rej.S. mozna dojs¢
do wniosku, ze ztozenie do akt rejestrowych dokumentow, o ktdérych mowa w tym
przepisie, jest czynnoscig techniczng niewymagajgcg wydania orzeczenia. Zwazy¢
jednak nalezy, ze zasada pierwszenstwa stosowania wyktadni jezykowej nie
oznacza absolutnego porzgdku preferenciji, a jedynie taki porzadek, ktory w
uzasadnionych okolicznosciach dopuszcza od niej odstepstwa. Przyktadem
potrzeby odstepstwa jest wskazywana w pisSmiennictwie sytuacja, w ktorej wynik
postuzenia sie wyktadnig jezykowg prowadzi do absurdoéw albo do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Zaprezentowany w
orzecznictwie poglad o ograniczonej potrzebie siegania po dyrektywy wykfadni
celowosciowej zostat jednak odniesiony tylko do sytuacji, w ktorej w wyniku
zastosowania dyrektyw jezykowych uda sie ustali¢ wtasciwy, a wiec nie irracjonalny
wynik wyktadni znaczenia interpretowanej normy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7). W sytuacji natomiast, w
ktorej sciste, literalne zinterpretowanie przepisu ustawy uniemozliwiatoby sensowne
jego zastosowanie bgdz prowadzito do znieksztatcenia lub wypaczenia jego tresci,
sieganie przez organ stosujgcy prawo do innych sposobdéw wykfadni jest jego
obowigzkiem. Wykfadnia jezykowa nie moze bowiem prowadzi¢ do rozstrzygniecia,
ktore w Swietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razgco

niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczgce rationem legis



interpretowanego przepisu. Przedstawiona argumentacja przemawia za
odstepstwem od zasady pierwszenstwa stosowania wyktadni jezykowej na rzecz
postuzenia sie wykfadnig teleologiczng przy interpretacji norm zawartych w
przepisach art. 9 ust. 2 i art. 23 ust. 2 u.K.Rej.S.

Przepis art. 911° k.p.c. jest jednym z przepisdw szczegdlnych, do ktdrych
nawigzuje art. 9 ust. 2 u.K.Rej.S., bedgcych zrodtem obowigzku zgtoszenia sgdowi
rejestrowemu danych, niepodlegajgcych wedtug przepiséw ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym wpisowi do okreslonego dziatu rejestru. Naktada on na
komornika obowigzek zgtoszenia zajecia udziatu wspolnika w spotce handlowe.
Przyktadem innych przepisow szczegdlnych sg np. art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h.,
ktére przewidujg obowigzek notariusza zawiadomienia sgdu rejestrowego przez
przestanie mu wypisu aktu notarialnego, dokumentujgcego czynnos¢ prawng
miedzy wspolnikiem (akcjonariuszem) posiadajgcym wszystkie udziaty (akcje) i
bedgcym zarazem jedynym cztonkiem zarzgdu spoétki a reprezentowang przez
niego spotka.

Nie sposob broni¢ pogladu opartego wytgcznie na wykfadni jezykowej, ze sgd
rejestrowy jest pozbawiony prawa do badania danych zawartych w dokumencie
zgtoszenia skierowanym do niego przez komornika, i ma ograniczy¢ sie wytgcznie
do czynnosci technicznej wigczenia dokumentu do akt rejestrowych. Postuzenie sie
tym rodzajem wyktadni, zwtaszcza w odniesieniu do art. 23 ust. 2 u.K.Rej.S.,
bedgcego — w wyniku takiej wyktadni — zrédtem obowigzku sgdu rejestrowego
badania danych wskazanych wytgcznie we wniosku o wpis do rejestru pod katem
ich zgodnosci z rzeczywistym stanem, prowadzi do irracjonalnych wnioskéw. Takie
zwezenie obowigzku badania przez sad rejestrowy tylko danych zawartych we
wniosku o wpis do rejestru, a wiec z pominieciem danych zawartych w zgtoszeniu
komornika o zajeciu udziatdw wspdlnika, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
dokumenty wigczane do akt rejestrowych mogtyby przedstawia¢ stan
nierzeczywisty i dezinformowac osoby korzystajgce z akt rejestrowych, a w
konsekwencji narusza¢ pewnosc¢ i bezpieczenstwo obrotu.

Przyktadem moze by¢ zawiadomienie o zajeciu udziatow wspodlnika w spotce
handlowej, ktéry wczesniej, bo jeszcze przed dokonaniem przez komornika zajecia,
skutecznie zbyt swoje udziaty na rzecz innego podmiotu. W takiej sytuacji sad
rejestrowy nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci badania, czy dane zawarte w

dokumencie zgtoszenia sg zgodne z rzeczywistym stanem i to nawet wowczas,



gdyby miat w tym wzgledzie uzasadnione watpliwosci. (...) Chociaz wiec zasada
jawnosci materialnej wpiséw w rejestrze (art. 16 u.K.Rej.S.) i zasada domniemania
prawdziwosci danych wpisanych do rejestru (art. 17 ust. 1 u.K.Rej.S.) odnosi sie
wprost do danych wpisanych do rejestru, a nie do danych zawartych w
dokumentach ztozonych do akt rejestrowych, to jednak ta konstatacja nie
usprawiedliwia aprobowania takiego wyniku wyktadni, w swietle ktérego dane
zawarte w dokumentach ztozonych do akt rejestrowych i do nich wigczonych
mogtyby pozostawac poza kontrolg sgdu rejestrowego i stanowic potencjalne zrodto
dezinformacji uczestnikow obrotu. Kontrola materialna sadu rejestrowego
sprawowana na podstawie art. 23 ust. 2 zdanie drugie u.K.Rej.S. powinna mie¢
oczywiscie wezszy zakres w przypadku zgtoszenia zawiadomienia o zajeciu
udziatow wspalnika, bo nie moze ona obejmowac kontroli przestrzegania przepisow
kodeksu postepowania cywilnego w toku uprzednio prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, ktérego rezultatem byto zajecie udziatow.

Z tych wzgledow nalezy przychyli¢ sie do pogladu zaprezentowanego w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., lll CZP 7/07 (OSNC 2008, nr 1,
poz. 8), ze dokonane przez komornika na podstawie art. 9112 k.p.c. zgtoszenie
zajecia udziatdéw wspodlnika podlega badaniu przez sgd rejestrowy, orzekajgcy o
ztozeniu dokumentu zgtoszenia do akt rejestrowych, w zakresie obejmujgcym
zgodnos¢ danych zawartych w zgtoszeniu z trescig wpisu w rejestrze. Oznacza to,
ze sad rejestrowy musi badac, czy zawiadomienie komornika o zajeciu udziatow
wspdlnika dotyczy takiego wspdlinika, ktory jest ujawniony w rejestrze jako wspdinik
danej spotki, a w rezultacie orzec albo o wtgczeniu dokumentu zawierajgcego to
zawiadomienie do akt rejestrowych albo o odmowie jego wigczenia. (...)

Postepowanie w sprawie zainicjowanej dokonaniem przez komornika na
podstawie art. 911° k.p.c. zgtoszenia zajecia udziatéw wspdinika w spéitce
handlowej nie zostato uregulowane ani w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego, ani w przepisach ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. W
nastepstwie zgtoszenia przez komornika sgdowi rejestrowania faktu zajecia udziatu
wspolnika w spotce handlowej, dokonanego przez ztozenie do sgdu rejestrowego
dokumentu zawierajgcego te dane, nie nastepuje wszczecie sprawy rejestrowej,
poniewaz jest nig — zgodnie z art. 694 § 1 k.p.c. — sprawa, w ktérej przedmiotem
postepowania jest wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Okolicznoscig bezsporng
jest, ze fakt zajecia udziatu wspolnika nie podlega wedtug przepiséw ustawy o



Krajowym Rejestrze Sgdowym wpisowi do okreslonego dziatu rejestru. Zgtoszenie
dokonane przez komornika na podstawie art. 911° k.p.c. nie uruchamia réwniez
innego postepowania rejestrowego prowadzonego przez sady. W tej sytuaciji art.
694 § 1i§ 2 k.p.c. nie daje podstaw do stosowania przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu rejestrowym (art. 694*-6948 k.p.c.) do
postepowania wszczetego zgtoszeniem dokonanym przez komornika na podstawie
art. 911° k.p.c. Okoliczno$¢, ze dokonane przez komornika zgtoszenie zajecia
udziatéw wspdlnika nie wszczyna postepowania rejestrowego prowadzonego przez
sad, nie oznacza jednak, ze mozna odmowic takiemu zgtoszeniu charakteru
zdarzenia wszczynajgcego postepowanie przed sgdem rejestrowym, a do takiego
postepowania ustawodawca nakazuje stosowac przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, na podstawie art. 7 u.K.Rej.S.

Konsekwencjg przeprowadzonego przez sad rejestrowy badania zgtoszenia
zajecia udziatdéw wspodlnika, dokonanego prze komornika, jest wiec wydanie przez
ten sgd orzeczenia w przedmiocie ztozenia dokumentu zgtoszenia do akt
rejestrowych. Poniewaz na podstawie art. 7 u.K.Rej.S. do tego postepowania przed
sgdem rejestrowym stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu nieprocesowym, a ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie
stanowi w tej materii inaczej, to zgodnie z art. 516 k.p.c. orzeczenie sgdu
rejestrowego rozstrzygajgce w przedmiocie ztozenia dokumentu omawianego
zgtoszenia do akt rejestrowych powinno zapas¢ w formie postanowienia.

Kwestie zaskarzalnosci postanowien sgdu pierwszej instancji w postepowaniu
nieprocesowym reguluje art. 518 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie w niniejszym
postepowaniu przed sgdem rejestrowym na podstawie art. 7 u.K.Rej.S. Elementem
rozstrzygajacym o tym, ktory ze srodkéw odwotawczych — apelacja czy zazalenie —
przystuguje od wydanego w postepowaniu nieprocesowym postanowienia sgdu
pierwszej instancji jest charakter skarzonego postanowienia. Jesli orzeczono nim co
do istoty sprawy, to przystuguje apelacja, natomiast na postanowienie niemajgce
takiego charakteru przystuguje zazalenie i to jedynie w wypadkach wskazanych w
ustawie. Nie sposdb negowac, ze istotg sprawy przed sgdem rejestrowym w
postepowaniu o ztozenie dokumentu do akt rejestrowych jest orzeczenie przez sad
rejestrowy w przedmiocie ztozenia tego dokumentu zgtoszenia do akt rejestrowych,
wydane w nastepstwie badania tego zgtoszenia we wskazanym wyzej

dopuszczalnym zakresie badania. Wydane wiec przez ten sgd postanowienie



zawiera rozstrzygniecie co do istoty tej sprawy, zatem przystuguje od niego
apelacja na podstawie art. 518 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 7 u.K.Rej.S.
Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



