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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "T." K. W.
i O. D. - Spotki Jawnej w S.

przeciwko Miastu i Gminie D.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2007 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2006 r.,

odrzuca skarge kasacyjng i znosi wzajemnie miedzy stronami

koszty postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2004r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego T.W. K. i D. O. Spotka Jawna w S. przeciwko

Gminie D. o odszkodowanie w kwocie 421 105,46 zi.

W wyniku apelacji strony powodowej, ktéra zaskarzyta wyrok ten w cato$ci,
wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 421 105,46 zt. Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2006 r.: |. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze: 1. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 195 000 zt. z
ustawowymi odsetkami od 17 pazdziernika 2003 r., 2. oddalit powddztwo w
pozostatej czesci, 3. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 8 070 zi.
tytutem zwrotu czesci optaty sgdowej znoszgc w pozostatym zakresie wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu, Il. oddalit apelacje w pozostatej czesci i lll.
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 11 328 zt. tytutem zwrotu czesci
optaty od apelacji w pozostatym zakresie znoszgc miedzy stronami koszty

postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wniesionej przez strone
powodowg wskazata ona jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 195 000 zt.
i okreslita, ze zaskarza wyrok w czesci tj. w pkt. 2 i 4 wyroku". Wnosita o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki
catoéci zadania, to jest kwoty 390 884,39 wraz z odsetkami od dnia

17 pazdziernika 2003 r. i kosztami procesu.

Tak sformutowany zakres zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instancji nie
spetnia wymogu art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem nie pozwala na ustalenie w jakiej
czesdci wyrok ten zostat zaskarzony. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze
zaskarzony wyrok nie zawiera w sentencji punktu 4 wskazanego w skardze
kasacyjnej jako jeden z wyznacznikow zakresu zaskarzenia. Wskazany w skardze
punkt 2 sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego, jako oddalajgcy powodztwo
w pozostatej czesci, mogtby zostaé potraktowany jako wyznacznik zakresu

zaskarzenia w skardze kasacyjnej gdyby nie fakt, ze oddalenie powddztwa dotyczy



kwoty 226 105,46 zt. (421 105,46 - 195 000), a okreslona w skardze kasacyjnej
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 195 000 zt., co wskazuje, ze oddalenie
powodztwa zostato zaskarzone nie w catosci lecz tylko w czesci. Nie sposob
jednak ustali¢ w jakiej czesci, skoro z wnioskdéw kasacyjnych wynika z kolei, ze
strona powodowa zgda uwzglednienia powodztwa nie w catej dochodzonej kwocie
421 105,46 zt., a tylko w kwocie 390 884,39 zt. co moze wskazywac, ze w istocie
zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci oddalajgcej powddztwo o kwote
195 884,39 z. (390 884,39 - 195 000), co nie odpowiada jednak wskazanej
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jednoczesnie nie zostat w ogdle wskazany jako
zaskarzony punkt Il wyroku Sadu Apelacyjnego, oddalajgcy apelacje strony
powodowej w pozostatej czesci, co jest konieczne, skoro przedmiotem skargi

kasacyjnej strony powodowej moze by¢ tylko oddalona czes¢ apelacii.

Z uwagi na to, ze prawidtowe okreslenie w skardze kasacyjnej zakresu
zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji jest konieczne ze wzgledu na zwigzanie
Sadu Najwyzszego granicami zaskarzenia (art. 398" § 1 k.p.c.) jakiekolwiek
watpliwosci w tym zakresie muszg prowadzi¢ do oceny, ze nie zostat spetniony
formalny wymaog tej skargi okreslony w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c., co skutkuje jej
odrzucenie na podstawie 398° § 3 k.p.c., bez wzywania do usuniecia tego braku.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



