Uchwata z dnia 22 marca 2007 r., lll CZP 13/07

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzycieli Banku Spétdzielczego w G.,
Artura P., Jolanty P. (...) przeciwko dtuznikom Janowi Z. i Janinie Z. o egzekucje z
nieruchomosci, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22
marca 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Szczecinie postanowieniem z dnia 20 listopada 2006 r.:

"1. Czy przepis art. 976 § 1 k.p.c. zawierajgcy wyliczenie podmiotow, ktorych
udziat w licytacji nieruchomosci dtuznika jest wytgczony — m.in. dziecka dtuznika —
dopuszcza rozszerzenie kregu tych podmiotow na matzonka dziecka dtuznika
(ziecia), jezeli nabywana w drodze licytacji publicznej nieruchomosc¢ wejdzie w sktad
majatku wspdlnego licytanta bedgcego zieciem dtuznika i dziecka dtuznika?

2. w przypadku przyjecia, ze udziat w licytacji publicznej nieruchomosci ziecia
dtuznika nie jest wylgczony w Swietle przepisu art. 976 § 1 k.p.c. to, czy do
skutecznego nabycia wlasnosci nieruchomosci zbywanej w trybie postepowania
egzekucyjnego, ktéra to nieruchomosé¢ wejdzie w sktad majgtku wspdlnego
konieczna jest zgoda matzonka osoby uczestniczgcej w przetargu — w rozumieniu
przepisu art. 37 § 1 pkt 1 k.r.0.? Jezeli tak, kiedy i w jakiej formie zgoda ta powinna
by¢ wyrazona?"

podjat uchwate:

1. Przepis art. 976 § 1 k.p.c. okresla wyczerpujaco podmioty, ktoérych
udziat w licytacji nieruchomosci dtuznika jest wytagczony.

2. Do nabycia wtasnosci nieruchomosci w toku egzekucji sagdowej art. 37

k.r.o. nie ma zastosowania.

Uzasadnienie



Postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego zostato wydane w
postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia Tomasza M. na postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 28 lutego 2006 r., odmawiajgce przybicia nieruchomosci
rolnej, bedacej przedmiotem licytacji w postepowaniu egzekucyjnym toczgcym sie
przeciwko dtuznikom Janowi Z. oraz Janinie Z. Licytacje te wygrat skarzgcy jako
jedyny licytant uczestniczacy w przetargu. Sgd Rejonowy, uzasadniajgc
postanowienie wskazat, ze zrédtem watpliwosci jest brzmienie art. 976 § 1 k.p.c.
niedopuszczajgcego do przetargu m.in. dzieci dtuznika. Wzgledy celowosciowe
tego zakazu sprzeciwiajg sie udziatowi w przetargu matzonka dziecka dtuznika
pozostajgcego we wspoélnosci ustawowej matzenskiej, natomiast nie mozna — w
przekonaniu Sadu Rejonowego — wylgczy¢ tego matzonka z udziatu w przetargu,
poniewaz w takim wypadku nie miatby on mozliwosci zaskarzenia odmowy
przybicia. Z tego wzgledu w fazie przybicia nalezy stosowac¢ odpowiednig sankcje
zakazu rozszerzonego nie tylko na dziecko diuznika, ale takze na jego matzonka.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna wytgczy¢ wyktadni rozszerzajgcej art.
976 § 1 k.p.c., gdyz nabycie nieruchomosci przez matzonka dziecka diuznika — ze
wzgledu na ustrdj wspolnosci majgtkowej — prowadzi do nastepstw identycznych z
nabyciem przez samo dziecko, natomiast zapatrywanie przeciwne — dopuszczajgce
Ziecia dtuznika do udziatu w przetargu — wywotuje nastepng watpliwosé dotyczgca
stosowania art. 37 ust. 1 k.r.o., poniewaz udziat w przetargu tgczy sie ze ztozeniem
oferty nabycia nieruchomosci, a do takiej czynnosci wymagana jest zgoda
matzonka, przy czym wytaniajg sie dalsze watpliwosci dotyczgce formy i terminu jej
wyrazenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadg stuzgcg uzyskaniu najwyzszej w danych okolicznosciach ceny jest
jawnosc¢ i wolny udziat w przetargu dokonywanym w toku licytacji (art. 972 k.p.c.).
Wyijatek od tej zasady zostat wprowadzony w art. 976 § 1 k.p.c., przede wszystkim
dla ochrony interesu wierzyciela, a takze skutecznos$ci, powagi i rzetelnosci
postepowania egzekucyjnego.

Usprawiedliwione sg watpliwosci Sgdu Okregowego, czy dopuszczenie do
przetargu matzonka osoby najblizszej dtuznika pozwala nadal realizowa¢ ochrone
wierzyciela, trudno bowiem odrzuci¢ przypuszczenie, ze nieruchomosc¢ sprzedana
w toku egzekucji pozwala osiggnac¢ nizszg cene netto. Kierujgc sie tym kryterium

nie mozna jednak wskazac granicy, ktéra wykluczataby zmowe miedzy dtuznikiem a



licytantem. Okreslenie tej granicy nalezy do ustawodawcy, ktéry w tym zakresie
okazuje wyjagtkowg stabilnos¢ (por. art. 702 § 2 d.k.p.c.). W obowigzujgcym art. 976
§ 1 k.p.c. powtdrzono sformutowania ustaw obowigzujgcych w pierwszej potowie
ubiegtego wieku i nie ma watpliwosci, ze wyjatki od wolnego udziatu w przetargu
zostaty wskazane wyczerpujgco, wobec czego wyktadnia jezykowa pozwala ustala¢
treSC normy w sposéb pewny, a nie zachodzi wypadek nieracjonalnego bgdz
absurdalnego skutku takiej interpretacji, usprawiedliwiajgcy zastosowanie innych
metod wyktadni. Brak rowniez danych potwierdzajgcych obawe, ze dtuznicy
dysponujgcy gotdwkag w taki skomplikowany i kosztowny sposob zechcg zaspokajac
swoich wierzycieli.

Mozna dodaé, ze zagadnienie zwigzane ze stosowaniem kryterium
pokrewienstwa lub powinowactwa wystepowato np. w sprawach dotyczgcych
nabycia nieruchomosci przez cudzoziemcow zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 24
marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw (jedn. tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 167, poz. 1758 ze zm.). Rozstrzygajgc skutki nabycia przez
niebedgcego cudzoziemcem matzonka osoby wymagajgcej zezwolenia, Sad
Najwyzszy w uchwatach z dnia 24 wrzesnia 1970 r., lll CZP 55/70 (OSPiKA 1973,
nr 6, poz. 120) i z dnia 31 stycznia 1986 r., Il CZP 70/85 (OSNCP 1986, nr 12, poz.
207) wyjasnit, ze nabycie w takich warunkach nieruchomosci rodzi skutki prawne z
art. 32 § 1 k.r.o. i pozwala na ujawnienie tego prawa w ksiedze wieczystej jako
nabytego w ramach ustawowej wspoélnosci majgtkowej matzonkéw. Oznacza to, ze
nabycie mienia przez pozostajgcg w zwigzku matzenskim osobe nieobjetg zakazem
(ograniczeniem) nie pozbawia jej matzonka uprawnien wynikajgcych z prawa
rodzinnego, a tym samym nie stanowi obejscia ustawy.

Drugie z przedstawionych zagadnien dotyczy zgody przewidzianej w art. 37 §
1 pkt k.r.o. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy — kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 162, poz. 1691).

W pismiennictwie podnosi sie, ze ustawodawca nowelizujgc kodeks rodzinny i
opiekunczy uznat za celowe ustalenie katalogu czynnosci prawnych, co do ktérych
osoba pozostajgca w ustroju wspolnosci ustawowej matzenskiej powinna uzyskaé
zgode drugiego matzonka. Brak zgody w przypadku czynnosci jednostronne;j
powoduje jej niewaznos¢ bezwzgledng (art. 37 § 4 k.r.0.), a w przypadku umowy jej
waznos¢ pozostaje w zawieszeniu (art. 37 § 2i 3 k.r.o.). W przepisie wskazanym



przez Sad Okregowy konsekwentnie uzywa sie pojecia czynnosci prawnej, jako
zdarzenia prawnego z zakresu stosunkéw cywilnoprawnych, opartego na
oswiadczeniu woli w postaci umowy lub czynnosci jednostronnej. Sgd Okregowy
dostrzegt te prawidtowo$¢, okreslit jednak postgpienia w przetargu jako oferte.

Nie mozna zanegowaé wspoélnych cech postgpienia licytanta i oferty, bardziej
istotne sg jednak réznice. Udziat w licytacji nieruchomosci jest dziataniem prawnym
zmierzajgcym do nabycia nieruchomosci, jednak skutek, tj. przeniesienie wlasnosci
nie nastepuje w wyniku czynnosci prawnej, lecz aktu jurysdykcyjnego —
przysgdzenia wtasnosci, ktdérego podstawg jest uzyskanie przybicia. Koniecznosé
uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu oraz wykonania warunkow
licytacyjnych odrywa skutek (przeniesienie wtasnosci) od przetargu, ktéry ponadto
ma swojg specyfike polegajgcg na tym, ze postgpienia nie sg sktadane
witascicielowi nieruchomosci, lecz dokonywane w ramach postepowania
publicznoprawnego przed organem egzekucyjnym nadzorowanym przez sedziego.
Ztozenie ,oferty” — postgpienia nie wywiera zatem skutku w zakresie przejscia
wtasnosci, skoro wymaga aktu przybicia i moze byc¢ "uchylone" przez kolejne
postgpienie innej osoby.

Réwniez skutki przejscia wtasnosci nieruchomosci sg okreslone odrebnie w
ustawie (art. 999-1003 k.p.c.), a istnienie tej regulacji wyraznie przemawia na rzecz
odmiennosci i autonomicznosci przysgdzenia wtasnosci w poréwnaniu do nabycia
jej w drodze czynnosci prawnej. Motywy zachowania omawianej odrebnosci sg
zrozumiate zwazywszy na cel postepowania egzekucyjnego, ukierunkowanego na
zaspokojenie wierzyciela. Wprowadzenie ograniczen wynikajgcych z prawa
rodzinnego powodowatoby niepewnos¢ statusu wierzyciela zwtaszcza po podziale
sumy uzyskanej z egzekuciji, statusu nabywcy oraz innych osob uczestniczgcych w
podziale. Koniecznos¢ ochrony tej wartosci przez panstwo usprawiedliwia
zmniejszenie ochrony stabilnosci majgtkowej w stosunkach wewnetrznych miedzy
matzonkami, z ktorych jeden bierze udziat w licytacji egzekucyjne;.

Kierujac sie przytoczonymi wzgledami, Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak
wyzej (art. 390 k.p.c.).



