Sygn. akt Il CZ 16/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 22 marca 2007 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 listopada 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powddki M. G. od wyroku tego Sadu z dnia 28 lipca 2005 r., albowiem
skarga nie zawiera wniosku o przyjecie jej do rozpoznania i uzasadnienia tego
whniosku (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.).

W zazaleniu na wymienione postanowienie powodka nie podwaza ustalenia
Sadu Apelacyjnego co do braku w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania i uzasadnienia tego wniosku. Zarzucita natomiast naruszenie
art. 45 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma skarzgca skoro twierdzi, ze jezeli strona wnosi skarge kasacyjng to
oznacza, iz domaga sie jej rozpoznania. Co innego jest jednakze dochowanie
warunkéw formalnych wymaganych przez ustawe od pisma procesowego
bedacego skargg kasacyjng. Stosownie do art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. warunkiem
takim jest zamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaganie to jest zwigzane ze szczegdlnym
charakterem skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym, ktéra nie jest zwyktym
srodkiem odwotawczym, ale jej celem jest przede wszystkim ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Przeto przyjeciu
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy podlega tylko skarga kasacyjna w takiej
sprawie, w ktérej zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
wart. 398° § 1 k.p.c. Wymaganie, by skarga kasacyjna zawierata wniosek o jej
rozpoznanie i uzasadnienie tego wniosku jest Scisle zwigzane z tym przepisem
I jest wymaganiem wskazania w skardze istnienia okolicznosci wymienionej w tym
przepisie, ktéra jest niezbedna do przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy. Brak przewidzianych w art. 398° § 1 kp.c. okolicznosci

uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powoduje odmowe



przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy (art. 398° § 2 k.p.c.),
a niezamieszczenie w skardze wniosku o jej przyjecie do rozpoznania
i uzasadnienia tego wniosku — odrzucenie skargi przez sad drugiej instancji lub Sad
Najwyzszy (art. 398° § 2i 3 k.p.c.).

Prawo do sadu, jako prawo do rozpoznania sprawy przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, przewidziane przez art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyczerpuje sie
przez rozpoznanie sprawy przez sad w postepowaniu dwuinstancyjnym (art. 176
ust. 1 Konstytucji). Przewidziana przez nasze prawo mozliwos¢ rozpoznawania
spraw cywilnych w kolejnej instancji, na skutek wniesienia skargi kasacyjnej
od prawomocnego orzeczenia sgdu, jako wykraczajgca poza gwarantowane
konstytucyjnie prawo do sgdu, moze zatem byC ograniczona do niektérych tylko
spraw, ktérych rozpoznanie w trzeciej instancji jest z okreslonych wzgledéw
uzasadnione. Wskazany wyzej cel skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym
uzasadnia uzaleznienie jej dopuszczalnosci od podania w niej przez skarzgcego
okolicznosci, i ich uzasadnienia, ktore w mysl obowigzujgcego prawa dajg jedynie
podstawe do przyjecie skargi do rozpoznania. Dlatego nie mozna skutecznie
zarzucié, ze art. 398 § 1 pkt 3 i art. 398° § 2 kp.c. sg niezgodne z art. 45
ust. 1 Konstytuciji i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i nie mozna
uznac¢, ze zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem ostatnio
wymienionych przepisow jest zasadny.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3

w zw. z art. 398" k.p.c. postanowit jak sentengiji.
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