Sygn. akt V CZ 18/07

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie ze skargi S. C.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 lipca 2006 r., w sprawie z wniosku S.C.

przy uczestnictwie Gminy W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2007 r.,

zazalenia S. C. na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2006 r., 1l Cz .../06,
wydanym na skutek skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 21 lipca 2006 r., Il Cz
...106, wydanego w sprawie z wniosku S. C. przy udziale Gminy W. o stwierdzenie
zasiedzenia, odrzucit skarge.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2006 r. Sad
Okregowy powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2005 r., V CZ 61/05, wedtug ktorego postepowanie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest kontynuacjg
postepowania zakonczonego prawomocnie kwestionowanym orzeczeniem sadu
drugiej instancji, a wyjagtkowo pierwszej instancji. Postepowanie wywotane skargg
ma charakter kontrolny i w tym znaczeniu jest zwigzane ze sprawg poddang
kontroli. Prowadzone jest jednak wylgcznie na uzytek roszczenia
odszkodowawczego i w istocie jest sktadnikiem postepowania odszkodowawczego
sensu largo. Z tej przyczyny sprawa o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest sprawg odrebng wobec sprawy zakonczonej
prawomocnie tym orzeczeniem. Nalezy wiec, zdaniem Sgdu Okregowego, uznac,
ze umocowanie adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania strony skarzgce;j
w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
moze wynikaC z tresci petnomocnictwa udzielonego temu petnomocnikowi
W sprawie zakonczonej prawomocnie orzeczeniem kwestionowanym w skardze.
W zwigzku z tym petnomocnik skarzgcego zostat wezwany zarzgdzeniem z dnia
21 wrzesnia 2006 r. do przediozenia w terminie 7 dni petnomocnictwa do
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego
orzeczenia pod rygorem odrzucenia skargi. Petnomocnik skarzgcego otrzymat
wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych skargi w dniu 29 wrzesnia 2006 r.
W zakreslonym terminie braki skargi nie zostaty uzupetnione, wobec czego skarga
zostata odrzucona na podstawie art. 424° § 3 k.p.c.

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego, zarzucajgc naruszenie art. 118 w zwigzku z art. 394 § 1 w zwigzku

z art. 361 k.p.c. oraz zadajgc uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia



kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Petnomocnik  wnioskodawcy, wnoszgcego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jest petnomocnikiem z urzedu.
Zgodnie z art. 118 k.p.c., ustanowienie adwokata dla strony zwolnionej od kosztéw
sagdowych jest rbwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa procesowego. Zakres
uprawnien petnomocnika procesowego wynikajgcych z petnomocnictwa (z wyboru
i z urzedu) okresla art. 91 k.p.c. Zakres ten jest — w Swietle art. 118 w zwigzku
z art. 91 k.p.c. — jednakowy dla pethomocnikéw z wyboru i z urzedu, wobec czego
jednakowo jest tez rozstrzygana kwestia wymagan stawianych petnomocnikowi
w razie wystgpienia ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

W postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CZ 73/05 (Monitor Prawniczy
2006, nr 23) Sad Najwyzszy podkreslit, ze skoro art. 91 pkt 1 k.p.c. stanowi, iz
zakres  petnomocnictwa  procesowego  obejmuje  czynnosci  zwigzane
z nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od prawomocnego
orzeczenia, jakim jest skarga o wznowienie postepowania (art. 399 k.p.c.),
i obejmuje postepowanie wywotane jej wniesieniem, to czynnosciami procesowymi
taczgcymi sie ze sprawg w rozumieniu art. 91 pkt 1 k.p.c. sg takze czynnosci
zwigzane z innymi nadzwyczajnymi $rodkami prawnymi przystugujgcymi od
prawomocnych orzeczeh i podejmowane w postepowaniu wywotanym ich
whniesieniem. Takimi $rodkami sg za$ skarga kasacyjna (art. 398 k.p.c.) i skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424!
k.p.c.). Zadne racje nie przemawiajg za tym, zeby, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
zakres petnomocnictwa procesowego byt ograniczony tylko do jednego
nadzwyczajnego srodka prawnego przystugujgcego od prawomocnego orzeczenia
I postepowania wywotanego jego wniesieniem, a nie obejmowat innych takich
srodkéw i postepowan wywotanych ich wniesieniem.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela przedstawionego wyzej
poglagdu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie bowiem przewaza odmienny
kierunek wykfadni, stosownie do ktérego postepowanie w sprawie wywotanej

wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia jest postepowaniem ,odrebnym” od postepowania w sprawie, w ktorej
zostato wydane kwestionowane orzeczenie, wobec czego do wystgpienia ze skargg
niezbedne jest ztozenie przez petnomocnika petnomocnictwa uprawniajgcego do
wystepowania w imieniu skarzgcego w tym postepowaniu. W postanowieniu z dnia
14 czerwca 2005 r.,, V CZ 61/05 (niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
umocowanie adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania strony skarzgcej
w sprawie 0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
moze wynikaC z tresci petnomocnictwa udzielonego temu petnomocnikowi
w sprawie zakohczonej prawomocnie orzeczeniem kwestionowanym w skardze.
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze postepowanie wszczete skargg o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, uregulowane w art. 424*-424*
k.p.c., nie jest kontynuacjg postepowania zakonczonego kwestionowanym
orzeczeniem sadu ani nawet nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, takim jak
skarga kasacyjna i skarga o wznowienie postepowania, gdyz nie zmierza do
zmiany badz uchylenia tego orzeczenia. Jest nadzwyczajnym sSrodkiem
umozliwiajgcym dochodzenie roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa
na podstawie art. 417 § 1 k.c. za niezgodng z prawem dziatalnos¢ orzeczniczg
sadu jako wtadzy publicznej i stanowi niezbedny prejudykat do dochodzenia takiego
odszkodowania. Sprawa o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest zatem sprawg odrebng wobec zakohczonej prawomochie sprawy,
ma inny przedmiot i w istocie inng tozsamos$¢ zainteresowanych stron. Dlatego nie
ma podstaw do przyjecia, ze wskazany w art. 91 k.p.c. zakres petnomocnictwa
procesowego udzielonego do prowadzenia okreslonej sprawy obejmuje takze
umocowanie do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wydanego w niej prawomocnego orzeczenia. W postanowieniu z dnia 7 kwietnia
2006 r., Il CZ 13/06 (OSNC 2006, nr 10, poz. 176) Sad Najwyzszy podzielit
przedstawione stanowisko.

Argumentacja petnomocnika wnioskodawcy jest w zwigzku z tym nietrafna,
poniewaz petnomocnik ustanowiony w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nie jest
umocowany do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia wydanego w tej sprawie. Sad Apelacyjny zasadnie

zatem odrzucit skarge.



Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku
zart. 394' § 1i3 k.p.c.
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