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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powddztwa "Z. " Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.
przeciwko R. K.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2007 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2006 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2006 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w P.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie prawa
materialnego — art. 60,65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 10 i 17 Prawa wekslowego, art.
6,471,476, 535,481 § 1i 2 k.c., art. 16 Prawa wekslowego oraz "art. 509 k.c. lub
art. 9212 k.c.", naruszenie przepiséw postepowania wymienionych w pkt 4 skargi
iwnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana, prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg, zawarta z "E." SA
(poprzednikiem prawnym strony powodowej) umowe o wspotpracy okreslajgcg
ramy prowadzenia przez pozwang dziatalnosci handlowej na wtasny rachunek
I we witasnym imieniu, lecz na zasadach okreslonych w umowie. Dziatalno$¢
handlowa prowadzona byta w lokalu - sklepie "Z.", do ktérego tytut prawny
przystugiwat spotce "E". Na zabezpieczenie roszczen spotki z tytutu ewentualnego
nieuiszczenia wynagrodzenia i szkod wywotanych swoim dziataniem pozwana i jej
maz wystawili weksel in blanco, zawarto tez porozumienie wekslowe. W wyniku
rozliczeh po rozwigzaniu umowy o wspotpracy strona powodowa domagata sie
zaptaty z tytutu naleznosci za dostarczony towar i w zwigzku z tym wypetnita
weksel in blanco. Naleznos¢ z tego tytutu w wysokosci 68 071,67 zt stanowi

warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie.

Badajgc skarge kasacyjng =z punktu widzenia przestanek jej
dopuszczalnosci rozwazenia wymagata — zwazywszy na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia — kwestia czy zaskarzony wyrok wydany zostat w sprawie stricte
cywilnej, czy w sprawie gospodarczej. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych,
w sprawach gospodarczych - nizsza niz siedemdziesigt piec tysiecy ztotych.



Sprawa, w ktorej wydany zostat zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu
Okregowego rozpoznana zostata weditug przepisbw o postepowaniu cywilnym
zwyktym, nie zas o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.

Okolicznos$¢ ta nie przesgdza jednak o charakterze sprawy.

W $wietle art. 479" § 1 k.p.c., aby sprawa mogta byé zakwalifikowana jako
gospodarcza, spetnione muszg byc¢ trzy warunki, mianowicie: 1) sprawa wynika ze
stosunku cywilnego, 2) stronami sg przedsiebiorcy, 3) spér zwigzany jest

z dziatalnoscig gospodarczg obu stron.

Nie budzi watpliwosci, ze sprawa, w ktorej wydany zostat zaskarzony wyrok
wynika ze stosunku cywilnego, a mianowicie umowy o wspotpracy z dnia 5 maja
2000 r., a wynikajgce z niej roszczenia zabezpieczone zostaty wekslem

gwarancyjnym in blanco, o ktérym mowa w art. 10 Pr.weksl.

Wyjasniajgc pojecie ,przedsiebiorcy” na potrzeby dokonania kwalifikacji
niniejszej sprawy mozna ograniczy¢ sie do stwierdzenia, Zze pomimo
wystepujgcych réznic przy definiowaniu pojecia ,przedsiebiorcy” w licznych
ustawach (np. ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.; ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. -
Prawo wiasnosci przemystowej, jedn. tekst: Dz.U. 2003 r. Nr 119, poz. 1117,
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, jedn.
tekst: Dz.U. 2003 r. Nr 86, poz. 804, ze zm.; ustawa z dnia 28 marca 2003 r. —
Prawo upadfosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), zakresem
cywilnoprawnego pojecia przedsigbiorcy (art. 43' k.c.) objete sg wszystkie te
podmioty, ktére w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej sg
przedsiebiorcami. Uzyte w art. 479% § 1 k.p.c. sformutowanie: ,Przedsigbiorcami
sg W szczegolnosci podmioty okreslone w przepisach o dziatalnosci
gospodarczej...”, wskazuje, ze stronami postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych mogg by¢ rowniez inne podmioty, niz wymienione w art. 4 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wedtug zas tego
przepisu przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje

zdolno$¢ prawng - wykonujgca we witasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.



Zarébwno strona powodowa (osoba prawna) jak i pozwany (osoba fizyczna)
spetniaja, z punktu widzenia przestanki podmiotowej, wymaganie konieczne do

uznania, ze sg przedsiebiorcami w rozumieniu art. 479 § 1 k.p.c.

Ostatni warunek dotyczy pojecia ,dziatalnosci gospodarczej’. Zostato ono
zdefiniowane w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej jako
zarobkowa dziatalnos¢ wytwdrcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych, wykonywana
w sposob zorganizowany i cigglty. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stwierdzono, ze dziatalnos¢ te wyrdznia kilka cech charakterystycznych,
a mianowicie fachowo$¢, podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku lub
zasadzie racjonalnego gospodarowania, dziatanie na wtasny rachunek,
powtarzalnos¢ dziatan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. np.
uzasadnienia uchwat sktadow siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1991 r., Ill CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 17 oraz z dnia
6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65, a takze uchwaly
z dnia 14 marca 1995 r., lll CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72). Nie ulega
watpliwosci, ze zarowno pozwany, jak i strona powodowa prowadzili dziatalnos¢
wyrozniajgcg sie tymi cechami, i na tle tej dziatalnosci — w ramach ,umowy
0 wspotpracy gospodarczej]” — powstat spér. Skoro wiec spér powstat miedzy
przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, to
spetniona zostata takze przestanka przedmiotowa pojecia ,sprawa gospodarcza”.
Nie powinno budzi¢ zastrzezen zakwalifikowanie niniejszej sprawy jako

gospodarczej.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznawana sprawa jest sprawg
gospodarczg, podlegajgcg kompetencji sgdu gospodarczego. Wobec tego, ze nie
jest objeta dziataniem art. 479% § 2 pkt 1 k.p.c., to powinna zostaé rozpoznana
wedtug przepisdbw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych (art.
479" - 479% k.p.c.). Okolicznos¢, ze rozpoznat jg sad w wydziale cywilnym wedtug
przepisdow o postepowaniu zwyktym, jest bez znaczenia dla kwalifikacji tej sprawy
jako gospodarczej, a nadto nie rodzi skutku niewaznosci postepowania (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1999 r., Il CZ 160/90,

OSNCP 1991, nr 2, s. 32). Skoro w rozpoznawanej sprawie gospodarczej



wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest kwota nizsza, niz siedemdziesigt piec

tysiecy ztotych, to skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
13 grudnia 2006 r., Il CSK 447/06 (nie publ.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato skarge kasacyjng odrzuci¢ (art. 398° §
3 k.p.c.).



