WYROK Z DNIA 27 MARCA 2007 R.
SNO 13/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Maciak.
Sedziowie SN.: Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Malgorzata
Gierszon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego i przedstawiciela Krajowej Rady
Sadownictwa oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2007 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem obwinionego, Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego, Ministra Sprawiedliwosci i Krajowej
Rady Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15
wrzesnia 2006 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe okreslonej w art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) na mocy art. 109 § 1 pkt 5 tej ustawy wymierzyt kare ztozenia sgdziego z urzedu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu 7 listopada 2003 r. jako sedzia
Sadu Rejonowego w A., na drodze publicznej (...) kierowal samochodem marki Fiat
Punto nr rej. (...) w stanie nietrzezwosci — 2,52 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu (1,210 mg/l na urzadzeniu Alko — Sensor IV, nr fabryczny 34362), w
wyniku czego spowodowat kolizje drogowa w ten sposob, ze nie opanowat pojazdu na
zakrecie, $cigt dwa slupki drogowe, a nastgpnie wypadt z szosy powodujac
przewrocenie pojazdu, to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070) i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 powotanej ustawy, wymierzyt mu
karg przeniesienia na inne miejsce shuzbowe.

Sad ustalit, ze obwiniony w dniu 7 listopada 2003 r. w nieustalonych
okolicznosciach spozywat alkohol i po godzinie 15% wracat samochodem z A. do B.,
gdzie stale mieszka. Na drodze publicznej (...) stracil panowanie nad pojazdem,
zjechat z jezdni, $cigt dwa stupki i wypadajac z szosy spowodowal przewrocenie
pojazdu. Przewrdcony samochdd zauwazyla przejezdzajaca drogg Barbara M., ktéra
zawiadomita policje. Przybyly na miejsce zdarzenia funkcjonariusz policji W. L.



wyczul od obwinionego won alkoholu i zauwazyt, ze ma szkliste oczy. W trakcie
rozmowy obwiniony przyznal, ze poprzedniego dnia spozywat alkohol. Obwiniony
powotujac si¢ na immunitet sedziowski poczatkowo odmawial si¢ poddania si¢
badaniu stanu trzezwosci. Zgodzit si¢ dopiero po rozmowie telefonicznej z prezesem
Sadu Okrgegowego. Urzadzenie pomiarowe wykazato 2,52 promile alkoholu w
wydychanym powietrzu. Celem pobrania krwi do badan na zawartos¢ alkoholu zostat
przewieziony do szpitala w C. Poniewaz obwiniony nie chcial podda¢ si¢ temu
badaniu, do szpitala przyjechat sedzia Sadu Okregowego X. Y., ktory sktonit
obwinionego do wyrazenia zgody na badanie. W czasie rozmowy s¢dzia X. Y. wyczut
od obwinionego zapach alkoholu i po jego zachowaniu zorientowatl si¢, ze jest on
nietrzezwy. Obwiniony zapewniatl go, ze alkohol pit poprzedniego dnia wieczorem. Po
trzykrotnym badaniu krwi wyniki badan wykazywaly kolejno 2,0 promile, 1,9 promila
I 1,7 promila alkoholu we krwi.

Uchwalg z dnia 13 grudnia 2003 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny zawiesit
sedziego Sadu Rejonowego w czynno$ciach stuzbowych, a uchwalg z dnia 6 stycznia
2004 r. zezwolil na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Przed Sadem
Rejonowym w D. toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie karne o czyn z art. 178a §
1 k.k. Obwiniony nie jest osobg uposledzong umystowo ani chorg psychicznie. W
chwili popethienia zarzucanego czynu wystapita ostra reakcja na stres, co skutkowato
tym, ze w chwili czynu miat ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.
Przyczyna tego byt stan napiecia emocjonalnego, w jakim zyt w ostatnich tygodniach
przed wypadkiem 1 to spowodowalo, ze w stanie nietrzezwym zdecydowal si¢
kierowa¢ pojazdem mechanicznym.

Obwiniony wyjasnit, ze nie pamigta, aby wsiadat do samochodu 1 co si¢ z nim
dziato oraz o$wiadczyl, ze alkoholu w ogole nie pije. W dniu zdarzenia mial przy
sobie butelke leku o nazwie ,,Buerlecitin”, ktory zazywa. Nastepnego dnia okazato sig,
ze prawdopodobnie wypil zawarto$¢ litrowej butelki tego leku, gdyz butelka byla
prawie pusta.

Sad Dyscyplinarny nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze nie pamigta on
przebiegu zdarzenia i ze stan nietrzezwosci powstal nie na skutek wcze$niejszego
spozycia alkoholu lecz wypicia po wypadku leku ,,Buerlecitin”. Przecza temu zeznania
swiadkow W. L. i X. Y., ktorzy mieli z obwinionym styczno$¢ bezposrednio po
wypadku. Zeznania te byly spdjne i logiczne, a $wiadkowie nie mieli powodow do
celowego obcigzania obwinionego. Stwierdzili oni, ze zachowanie obwinionego
jednoznacznie $wiadczyto, ze byt on nietrzezwy, gdyz oprocz zapachu alkoholu
wykazywal on charakterystyczne cechy osoby pijanej w postaci szklistych oczu,
belkotliwej mowy i zataczania si¢. Mimo braku watpliwosci co do stanu obwinionego,
swiadkowie nie mieli problemu w nawigzaniu z nim kontaktu. Byt on w pehi



swiadomy, wyrazat si¢ w sposob jasny 1 jego reakcje byly symptomatyczne dla dziatan
obronnych osoby pijanej. Przeczy to wyjasnieniom obwinionego, ze nie pamicta
przebiegu zdarzenia. Nie mozna takze uwierzy¢, ze powodem tak duzej ilo$ci alkoholu
we krwi bylo spozycie prawie litra leku ,,Buerlecitin”. Swiadkowie jednoznacznie
stwierdzili w toku postepowania przed sagdem, po powachaniu butelki z lekiem, ze od
obwinionego wyczuwato si¢ zapach alkoholu, a nie tego leku, ktory charakteryzuje si¢
wyrazng wonig zidét. W rozmowie ze $wiadkami obwiniony nawet nie wspomniat, ze
spozywal lek zawierajgcy alkohol. Sad Dyscyplinarny nie dat wiary, aby byto mozliwe
wypicie w krotkim czasie prawie litra leku o charakterystycznym smaku. Z opinii
Instytutu Ekspertyz Sadowych wynika, ze wypicie tak duzej ilosci leku, ktorego
dawka wynosi 3 tyzki dziennie, mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia.
Spozycie tej ilosci leku w krotkim czasie powinno spowodowac naturalng reakcje
organizmu w postaci co najmniej klopotow zotadkowych, a o takich reakcjach ani
obwiniony, ani obserwujacy go $wiadkowie nie wspominajg. Biegly Instytutu
Ekspertyz Sadowych stwierdzit ponadto, ze gdyby przyczyna stwierdzonego U
obwinionego stanu nietrzezwosci byto spozycie leku, musialby on wypi¢ ten lek przed
wypadkiem. Oznaczatoby to swiadome wprowadzenie si¢ w stan nietrzezwosci, gdyz
preparat zawiera 16,4 % alkoholu, co jest uwidocznione na etykiecie. W $wietle tej
opinii, ktorej wnioski poparte sa innym dowodami, Sad Dyscyplinarny uznat za
nieprzydatng opini¢ sadowo-lekarska ztozong przez obwinionego, ktora oparta jest na
tezie, ze przyczyng stanu nietrzezwos$ci obwinionego bylo spozycie leku ,,Buerlecitin”™.
Ustalenie, ze obwiniony bedac w stanie spowodowanego trudng sytuacja finansowa
napigcia emocjonalnego, w ktéorym zyt w ostatnich tygodniach, miat ograniczong
zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postgpOwaniem, zostato
oparte na dwoch opiniach sgdowo-psychiatrycznych, z ktéorych jedna zostata
poprzedzona obserwacja psychiatryczna.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Dyscyplinarny uznal, ze obwiniony
popetnit zarzucane mu przewinienie dyscyplinarne. Kierowanie samochodem po
drodze publicznej w stanie nietrzezwosci jest dziataniem bezprawnym, a ponadto
uchybia godnosci sedziego 1 zachowanie to byto przez obwinionego zawinione.
Ograniczenie zdolnoéci rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. nie wylacza winy, a jedynie ma wptyw
na wymiar kary. Sam czyn, jakim bylo umyslne dziatanie wbrew zakazowi
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, narazajace innych uczestnikow ruchu na
niebezpieczenstwo, zastuglje na najwyzsze potgpienie 1 uzasadnia zastosowanie
najsurowszej kary, przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, to jest kary zlozenia sedziego z urzedu. Sad Dyscyplinarny miat
jednak na uwadze, Zze ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania swoim postgpowaniem w wyniku dlugotrwatego



napiecia emocjonalnego jest okoliczno$cig tagodzaca. W zwiazku z tym odpowiednio
dolegliwa kara jest, zdaniem Sadu, przeniesienie obwinionego na inne miejsce
stuzbowe.

Od tego wyroku odwotlanie wniesli obwiniony, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym, Minister Sprawiedliwos$ci i Krajowa Rada
Sadownictwa.

Obwiniony zarzucil obrazg przepisow postepowania — art. 5 § 2 k.p.k., ktéra
miata wptyw na tre$¢ wyroku, albowiem niedajace si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga
si¢ na korzy$¢ obwinionego. Zarzucit ponadto blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, mimo braku dowodow, iz
obwiniony spozywat alkohol przed zdarzeniem. W uzasadnieniu odwotania podniost,
ze nie byto podstaw do odmowy wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego, ze nie
pami¢ta przebiegu zdarzenia, skoro z opinii biegtych psychiatréw wynika, ze byl on w
stanie ostrej reakcji na stres, ktory to stan moze prowadzi¢ do niepamigci zdarzen
catkowitej albo czgsciowej. Ponadto brak jest jakichkolwiek dowodéw swiadczacych o
tym, ze obwiniony spozywal alkohol przed zdarzeniem. Zdaniem obwinionego
znalezienie w samochodzie butelki ,,Vita Buerlecitin” swiadczy o tym, ze lek ten byl
zrodiem alkoholu we krwi w chwili zdarzenia 1 taki stan faktyczny nalezato przyjac
przy zastosowaniu zasady in dubio pro reo z uwagi na brak dowodow przeciwnych.
Na podstawie opinii biegtego Instytutu Ekspertyz Sadowych, a takze opinii ztozonej
przez obwinionego, nie mozna wykluczy¢, ze lek zostal spozyty po zdarzeniu, a
wyniki uzyskane po pobraniu krwi temu nie zaprzeczaja. Ponadto z opinii biegtych
psychiatrow wynika, ze zachowanie obwinionego po przybyciu funkcjonariuszy nosito
znamiona upojenia  atypowego, charakteryzujacego si¢  impulsywnoscia,
odhamowaniem, rozdraznieniem. Nie mogli tego stwierdzi¢ swiadkowie na podstawie
objawow zewnetrznych 1 dla nich obwiniony mogt by¢ osoba nietrzezwa, z ktorg
mogli nawigza¢ kontakt stowny. W zwigzku z tymi zarzutami obwiniony wniost o
zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie go od zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym, Minister
Sprawiedliwosci i Krajowa Rada Sadownictwa zarzucili razgca niewspotmiernosé
orzeczonej kary dyscyplinarnej w stosunku do wagi przypisanego obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego i wnieSli o zmiang zaskarzonego wyroku przez
wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym podnidst, ze
obwiniony swoim zachowaniem nie tylko razgco uchybit godno$ci sprawowanego
urzedu, ale stracil, i to na trwale, spoteczne zaufanie niezbedne do wiasciwego
wykonywania obowigzkow se¢dziowskich i tej trwalej utraty Sad Dyscyplinarny nie
uwzglednit. Tak nieodpowiedzialne i naganne zachowanie se¢dziego przejawiajace si¢



w swiadomym prowadzeniu pojazdu mechanicznego po spozyciu alkoholu,
niezmiernie wysoki stan nietrzezwosci przekraczajacy wielokrotnie dopuszczalne
normy, preferowanic wiasnej wygody podrézowania kosztem naruszenia porzadku
prawnego, wysoka spoteczna szkodliwo$¢ przejawiajaca si¢ w realnym zagrozeniu dla
zycia 1 zdrowia innych osob, powinno doprowadzi¢ do ztozenia go z urzedu. Sad
Dyscyplinarny nadal nadmierne znaczenie okolicznosci dotyczacej stanu
poczytalnosci obwinionego. Stan ograniczonej poczytalnosci nie wynikal ze zmian
psychicznych, ale byt spowodowany rozmyslnym dziataniem. Kazdy cztowiek, w tym
tez sedzia, ktory zacigga bez opamigtania kredyty w roznych bankach, a nastepnie, gdy
bank nie chce udzieli¢ mu kolejnego kredytu, ulega stresowi 1 napieciu
emocjonalnemu w taki sposob, ze upija si¢ niemal do nieprzytomnosci i w takim stanie
prowadzi samochdd, nie powinien i nie moze by¢ z tego powodu premiowany. Dlatego
ograniczony stan poczytalnosci obwinionego s¢dziego nie uzasadnia tak tagodnego
potraktowania.

Minister Sprawiedliwo$ci podnidst, ze wymierzajac kare¢ dyscyplinarng Sad
Dyscyplinarny nadmiernie wyeksponowat okoliczno$¢ tagodzaca, jaka jest
ograniczona zdolno$¢ rozumienia znaczenia Czynu 1 pokierowania Swoim
postepowaniem. Zdaniem skarzacego, ta okolicznos¢ jest niewystarczajaca, by uznac,
7ze obwiniony swoim zachowaniem nie zastuguje na najwyzszy wymiar Kkary.
Natezenie elementow dziatajacych na niekorzy$¢ sprawcy jest tak drastycznie
wysokie, ze zaistnienie wymienionej przestanki nie powinno powodowa¢ nadmiernie
tagodnego  potraktowania obwinionego. Obwiniony popetnil  przewinienie
dyscyplinarne o wyjatkowo duzym ci¢zarze gatunkowym. Jego zachowanie
zrealizowalo znamiona czynu zabronionego, okreslonego w art. 178a § 1 k.k., ktérego
strona podmiotowa polega na umysInosci. Przewinienie dyscyplinarne pocigga za soba
znaczng szkode dla dobra stuzby i1 godzi razgco w interes wymiaru sprawiedliwosci,
podwazajac autorytet jego organdéw. Obwiniony podwazyl takze swoj osobisty
autorytet, a w konsekwencji utracit kwalifikacje do sprawowania urzedu sedziego.

Krajowa Rada Sagdownictwa podniosta, ze Sad Dyscyplinarny w niedostatecznym
stopniu  uwzglednit zaré6wno okoliczno$ci obciagzajace jak 1 stopien zawinienia
obwinionego sg¢dziego, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia razaco
tagodnej kary dyscyplinarnej. Podstawowym, ustawowo okre§lonym, przymiotem
kazdego sedziego jest nieskazitelno$§¢ charakteru. Sedzia, ktdrego przewinienie
dyscyplinarne wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestgpstwa umyslnego, nie
zasluguje na to, by go za osobe nieskazitelng uznawaé. Rowniez postawa
obwinionego, ktory do samego konca postepowania, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, usitowal przekona¢ Sad Dyscyplinarny, ze jedynym
powodem stanu glgbokiego upojenia alkoholowego byto spozycie leku ,,Buerlecitin”,
pozwala na wysoce negatywng ocen¢ kwalifikacji moralnych i etycznych



obwinionego. Wobec sg¢dziego nalezy stosowa¢ podwyzszone standardy w zakresie
wszelkich zachowan spotecznych oraz zdolno$ci godnego i uczciwego przyznania si¢
do popehionych btedow w sytuacji, gdy dojdzie do przekroczenia powszechnie
akceptowanych norm. W konkrethym przypadku, nawet po ujawnieniu Kkolizji,
obwiniony zachowat si¢ w sposob zastugujacy na szczegolne potgpienie odmawiajgc
poddania si¢ badaniu na zawartos¢ alkoholu we krwi, a uczynit to dopiero za namowa
sedziego Sadu Okrggowego X. Y. Czyn obwinionego jest nie tylko przewinieniem
stuzbowym, ale jednocze$nie pospolitym i do tego nagminnym przest¢pstwem
umyslnym. Osoba dopuszczajaca si¢ takich zachowan powinna by¢ zlozona z urzedu
sedziego nie tylko z uwagi na zasady prewencji szczegolnej, ale rowniez dlatego, ze
jej postepowanie godzi w podstawy spotecznego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przeprowadzit dowod z wydanego po
zakonczeniu sprawy dyscyplinarnej przed Sadem Apelacyjnym wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., II K 638/04 oraz wyroku Sadu
Okregowego z dnia 22 lutego 2007 r., IV Ka 48/07. Pierwszym z tych wyrokow se¢dzia
Sadu Rejonowego zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 7 listopada 2003 r. na
drodze publicznej (...), znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci 2,52 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu, kierowal w ruchu ladowym samochodem Fiat Punto nr rej.
(...) z tym, ze w chwili czynu mial on w znacznym stopniu ograniczong zdolnos¢
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postgpowaniem, i za to na
podstawie art. 178a § 1 kk. w zwiagzku z art. 31 § 2 k.k. wymierzylt mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
2 lat. Drugim z tych wyrokow zaskarzony apelacja oskarzonego wyrok zostat
utrzymany w mocy.

Po uzupehieniu postgpowania dowodowego Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie obwinionego nie zastluguje na uwzglednienie. Przepis art. 5 § 2 k.p.k.
nakazuje rozstrzygac nie dajace si¢ usung¢ watpliwosci na korzys¢ osoby oskarzone;,
przy czym zasada ta ma zastosowanie rowniez do obwinionego w postepowaniu
dyscyplinarnym. Obraza tego przepisu nastgpuje wowczas, gdy orzekajacy w sprawie
sad powezmie watpliwos¢ co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwos$ci
dowodowych prowadzacych do jej usunigcia rozstrzygnie jg na niekorzysé
oskarzonego, w szczegolnosci jesli prawidlowo dokonana ocena zebranych w sprawie
dowodow nie pozwala na wykluczenie jednej z dwodch lub wiecej réwnorzednych
wersji przebiegu zdarzen istotnych dla okreslenia winy i kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego oskarzonemu, to sad orzekajacy ma obowigzek przyja¢ za podstawe
ustalen faktycznych te¢ wersjg, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KKN 238/01 — Lex nr 56826). Sad
powinien wiec przyja¢ wersje korzystniejsza dla oskarzonego, jezeli na podstawie
zebranych dowodoéw mozliwe jest przyjecie roznych wersji stanu faktycznego. W
niniejszej sprawie zgromadzone dowody pozwalaly na przyjecie jednej wers;ji.
Chociaz nie byto bezposredniego dowodu na spozywanie przez obwinionego alkoholu
w dniu zdarzenia, to stopien st¢zenia alkoholu we krwi wskazywal w sposob
niewatpliwy, ze obwiniony wprowadzil si¢ w stan nietrzezw0s$ci 1 w tym stanie
prowadzil samochod. Obwiniony nie podaje innej wersji zdarzenia, w szczegolnosci
nie twierdzi, ze po kolizji wypit zawierajacy alkohol lek ,,Buerlecitin”. Musialby
bowiem wyjasni¢ przyczyny, dla ktérych bedac trzezwym wypit prawie litr lekarstwa
dawkowanego w niewielkich ilosciach, ryzykujac powazne zatrucie. Obwiniony nie
przedstawia wilasnej wersji stanu faktycznego, lecz stawia mozliwa — jego zdaniem —
do przyjecia hipoteze. Z faktu znalezienia w samochodzie oprdznionej butelki leku
wycigga wniosek, ze musial wypic¢ ten lek, a nastgpnie kolejny wniosek, ze musiat
uczyni¢ to po kolizji. Wedlug obwinionego zasada in dubio pro reo wymagala
przyjecia za podstawe ustalen faktycznych przedstawionej hipotezy i uwzglgdnienia
tylko tych dowodow, ktore tej hipotezy nie wykluczaja, przy pomini¢ciu dowodow
stanowigcych jej zaprzeczenie. Jest to btedne rozumienie omawianej zasady. Wyjasnit
to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2002 r., V KKN 90/01 (Lex nr
53913). Stwierdzil, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.,
podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwosci ich usunigcia rozstrzygnat je na niekorzys$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy
w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzigé. W
wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub
innej grupie dowoddéw, nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy
dowodow rozstrzygane mogg by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania si¢ przez sad w
granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez
przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfer¢ dowolnosci ocen. W
niniejszej sprawie ustalenia faktyczne zostaly oparte na opinii Instytutu Ekspertyz
Sadowych, stwierdzajacej na podstawie badan stezenia alkoholu we krwi, ze alkohol
byl spozywany przed kolizja, oraz na zeznaniach $wiadkéw, ktorzy nie wyczuli u
obwinionego charakterystycznego zapachu leku ani nie stwierdzili objawow
przedawkowania leku. Dowody te wykluczaja postawiong przez obwinionego hipoteze
jako czysto teoretyczng. W ich $wietle popetienie przez obwinionego zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego zostalo udowodnione. Prawomocny wyrok skazujacy



obwinionego za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. win¢ jego potwierdza. W zakresie
ustalenie winy obwinionego =zaskarzony wyrok Sadu Dyscyplinarnego jest
prawidtowy.

W zakresie wymiaru kary dyscyplinarnej stuszne sa zarzuty podniesione w
odwotaniach Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrgegowym, Ministra
Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sadownictwa. Karg za przewinienie dyscyplinarne
sedziego, jakim jest czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa umyslinego, powinno
by¢ z reguly zlozenie sedziego z urzgdu. Tego rodzaju przewinienie nie tylko
dyskwalifikuje sedziego, od ktérego wymaga si¢ nieskazitelnego charakteru, lecz
takze podwaza zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. W odczuciu
spotecznym nie powinien wymierza¢ sprawiedliwosci sedzia, ktory sam dopuszcza si¢
czynu okreslonego w Kodeksie karnym jako przestepstwo, zwlaszcza w sytuacji, gdy
zostat skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo popelnione z winy umysInej.
Kara ztozenia s¢dziego z urzgdu okreslona w art. 109 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych jest najsurowsza karg za przewinienie dyscyplinarne.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyroku omytkowo powotat ten
przepis, zastosowal on bowiem tagodniejsza karg przewidziang w art. 109 § 1 pkt 4
mimo stwierdzenia, ze czyn obwinionego zasluguje na najwyzsze potegpienie i
uzasadnia zastosowanie najsurowszej kary.

Regulujacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow przepis art. 107 § 1
powotanej ustawy okresla w sposdb ogo6lny przewinienia dyscyplinarne, wymieniajgc
przyktadowo oczywistg 1 razacg obrazg¢ przepisOw prawa oraz uchybienie godnosci
urzedu. Kary dyscyplinarne wymienione w art. 109 § 1 dotycza wszystkich przewinien
bez sprecyzowania, za ktére z nich wymierza si¢ kar¢ tagodniejsza, a za ktore
surowszg. Orzeczenie odpowiedniej kary pozostawione jest ocenie Sadu
Dyscyplinarnego, ktory powinien zachowa¢ proporcje miedzy rodzajem przewinienia
a rodzajem kary. Wymiar kary powinien by¢ uzalezniony przede wszystkim od ci¢zaru
gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego — nizszy w przypadku zawinionego lecz
drobnego uchybienia w czynno$ciach stuzbowych 1 wyzszy w przypadku najciezszego
przewinienia dyscyplinarnego, jakim jest popetnienie czynu zabronionego pod grozba
kary. Ewentualne okoliczno$ci obcigzajace i1 tagodzace powinny by¢ uwzgledniane w
dalszej kolejnosci. W przypadku popetnienia przewinienia dyscyplinarnego o
najwigkszym ciezarze gatunkowym, do ktérych nalezy czyn popetniony przez
obwinionego, nie jest wykluczone uwzglednienie okolicznosci tagodzacych
uzasadniajacych odstgpienie od wymierzenia najsurowszej kary. Muszg to jednak by¢
okolicznosci wyjatkowe, dotyczace nie tylko samego przewinienia, lecz takze
rokowan co do odzyskania do sg¢dziego zaufania. W przypadku obwinionego
uwzgledniona przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny okoliczno$¢ tagodzaca, jaka
jest ograniczona poczytalnos$¢, nie rownowazy okolicznos$ci obcigzajacych. Te ostanie



to wysoki stopien upojenia alkoholowego, przekonanie o bezkarnosci, powolywanie
si¢ na immunitet s¢dziowski, utrudnianie czynnosci policji, angazowanie W sprawe
swoich przetozonych. Zachowanie obwinionego sedziego nie pozwala na obdarzenie
go zaufaniem, gdyz nie widzi on naganno$ci swego czynu, nie okazuje zalu ani
skruchy. W tej sytuacji wymierzong kar¢ przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
nalezato uznac¢ za razaco tagodna.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych zmienit
zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i na podstawie art. 109 § 1

pkt 5 u.s.p. tej ostatniej ustawy wymierzyl obwinionemu kare dyscyplinarng ztozenia

sedziego z urzedu.



