Sygn. akt Il CZ 20/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A.R .

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 13 lipca 2005 r., wydanym w sprawie z powodztwa
Uniwersyteckiej Spotdzielni Mieszkaniowej "R. "

przeciwko M.N. i K. J.

przy interwencji ubocznej po stronie powodowej M. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2007 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 11 stycznia 2007 r. odrzucit skarge
A. R. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 13 lipca 2005 r. U podioza tego rozstrzygniecia legto
stanowisko, ze niedopuszczalne jest wystgpienie ze skargg o wznowienie

postepowania przez nabywce rzeczy lub prawa bez zgody strony przeciwne;.
W zazaleniu na to postanowienie skarzgca wniosta u jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotany przez Sad Apelacyjny art. 192 pkt 3 k.p.c. normuje skutki
procesowe nastepstwa prawnego pod tytutem szczegolnym czyli zbycia rzeczy lub
prawa w toku procesu, co miato miejsce w sprawie zakonczonej prawomocnym

wyrokiem Sadu Apelacyjnego .

Prawo procesowe traktuje strone zbywajgcg rzecz lub prawo za nadal
legitymowang procesowo, cho¢ w rzeczywistosci jej uprawnienia lub obowigzki
w zakresie spornego stosunku materialnoprawnego przeszty na inny podmiot.
Nastepstwo procesowe uzaleznione jest od ziszczenia sie okreslonych warunkow.
W zasadzie proces cywilny, mimo zbycia przedmiotu sporu (rzeczy lub prawa), ma
sie toczy¢ w dalszym ciggu miedzy tymi samymi stronami, z ktérych udziatem sie
rozpoczat, a nastepstwo procesowe dochodzi do skutku dopiero za zgodg strony
przeciwnej. Zmiana stron postepowania (przeksztatcenie podmiotowe) zostata
W sposoOb wyrazny uzalezniona od zezwolenia strony przeciwnej. Musi ona wyrazic¢

zgode na wejscie do procesu nowego podmiotu.

Ratio legis art. 192 pkt 3 k.p.c. polega na ochronie przeciwnika strony
zbywajgcej rzecz Ilub prawo przed ujemnymi nastepstwami procesowymi
podmiotowej zmiany spornego stosunku prawnego po zawisnieciu sporu. Z tego
punktu widzenia przepis ten ma charakter ochronny (gwarancyjny). Zasadg jest
pozostanie w procesie zbywcy, wyjgtkiem wstgpienie w jego miejsce nabywcy.
W interesie strony przeciwnej jest przede wszystkim pozostanie zbywcy w procesie.
Wszelkie przeksztatcenia podmiotowe powodujg bowiem niebezpieczenstwo
zmniejszenia  sprawnosci  postepowania, mogg prowadzic rowniez do

nieprzewidywalnych utrudnien. Interes strony przeciwnej sprowadza sie zatem do



tego, aby to zbywca byt uprawniony do dalszego dziatania we wszczetym procesie
cywilnym w charakterze strony. W tym kontekscie powinna by¢ oceniana formalna
strona wyrazenia przez zbywce zgody na wstgpienie do procesu nabywcy rzeczy
lub prawa. Funkcja art. 192 pkt 3 k.p.c. w zakresie ochrony interesu prawnego
strony przeciwnej przejawia sie szczegolnie w tym, ze dopiero w wypadku
wyrazenia przez nig zgody moze dojs¢ do wstgpienia nabywcy w miejsce zbywcy.
Strona przeciwna ma bowiem istotny interes (prawny) w tym, aby zmiana
podmiotowa dokonana w toku procesu nie pociggata za sobg koniecznosci

prowadzenia procesu z inng osobg niz utrwalona aktem doreczenia pozwu.

W sprawie niniejszej strona przeciwna, powodowa, w pisSmie procesowym
w sposob jednoznaczny nie wyrazita zgody na wstgpienie przez skarzgca
w miejsce zbywcy i wystgpienie przez nig ze skargg o0 wznowienie procesu.
W konsekwencji Sad Apelacyjny zasadnie te skarge odrzucit. Bez znaczenia
prawnego dla tego rozstrzygniecia miaty podniesione w zazaleniu okolicznosci

dotyczgce postepowania klauzulowego.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



