Sygn. akt Il CSK 533/06

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku A. P. S.r.L. w Mediolanie

przy uczestnictwie O. Spdétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
wk.

0 zezwolenie na wykonanie orzeczenia sgdu zagranicznego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2007 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lipca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

We wniosku z dnia 20 stycznia 2006 r. skierowanym do Sgdu Okregowego,
wierzyciel A. P. S.r.l. z siedzibg w Mediolanie (Republika Witoska) domagat sie
stwierdzenia wykonalnosci w Polsce nakazu zaptaty z dnia 29 marca 2004 r.,
wydanego przez Tribunale di Milano (Sgd w Mediolanie) przeciwko dtuznikowi O.
Sp. z o.0.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2006 r. Sgd Okregowy zezwolit na
wykonanie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nakazu zaptaty wydanego przez
Sad w Mediolanie, zasadzit od dtuznika na rzecz wierzyciela zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego oraz nakazat Sciggniecie od dtuznika na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty nieuiszczonego wpisu sgdowego.

Na skutek zazalenia dtuznika, postanowieniem z dnia 13 lipca 2006 r. Sad
Apelacyjny oddalit wniosek dtuznika o zawieszenie postepowania, oddalit zazalenie
oraz zasagdzit od dtuznika na rzecz wierzyciela zwrot kosztéw postepowania
zazaleniowego, w uzasadnieniu dokonujgc nastepujgcej oceny prawnej:

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowity, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
przepisy Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych, sporzgdzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r. (Dz. U.
z2000 r. Nr 10, poz. 132; dalej: ,Konwencja”), albowiem ta umowa
miedzynarodowa wigzata w obrocie prawnym pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskag
a Republikg Wtoskg w dniu wydania przedmiotowego nakazu zaptaty, tj. 29 marca
2004 r. Tym samym nie mogto znajdowaé zastosowania rozporzgdzenie Rady
Wspdlnot Europejskich Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
I uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz. Urz. UE z 2001 r. L 12, s. 1; wyd. specj. rozdz. 19, t. 4, s. 42),
ktore weszto w zycie na obszarze RP z dniem 1 maja 2004 r.

Skoro wnioskodawca przedstawit wymagane art. 46 i 47 Konwencji

dokumenty, to znaczy odpis podlegajgcego stwierdzeniu wykonalnosci orzeczenia



sadu obcego wraz z dowodem jego wykonalnosci w panstwie wydania oraz dowod
doreczenia dtuznikowi odpisu orzeczenia wraz z pouczeniem o prawie, terminie
i sposobie jego zaskarzenia, to obowigzkiem Sadu byto, po formalnym zbadaniu
wniosku, wydanie orzeczenia stwierdzajgcego wykonalnos¢. Na tym etapie
postepowania nie ma koniecznosci wystuchania dtuznika, zas jakakolwiek kontrola
merytoryczna orzeczenia jest wykluczona. Nie zachodzi obawa naruszenia praw
dtuznika, albowiem ten ostatni miat mozliwosS¢ wzruszenia orzeczenia za pomocag
zwyktych srodkow zaskarzenia.

Co prawda art. 38 Konwencji pozwala wyjgtkowo zawiesi¢ postepowanie
o stwierdzenie wykonalnosci do czasu rozstrzygniecia postepowania
merytorycznego przed sadem panstwa wydania orzeczenia, ma on jednak
zastosowanie wowczas, gdy wniosek do sgdu panstwa jego wykonania dotyczy
orzeczenia, ktére jest jeszcze nieprawomocne. Odmowa stwierdzenia wykonalnosci
zagranicznego orzeczenia moze zas nastgpi¢ jedynie w okolicznosciach
wskazanych w art. 27 i 28 Konwencji. W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy zasadnie
stwierdzit wykonalnos¢ przedmiotowego orzeczenia.

Nie znajduje, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, podstaw zarzut pozbawienia
dtuznika prawa do obrony w postepowaniu merytorycznym. Diuznik nie przedstawit
bowiem Zadnego potwierdzonego przez Sad w Mediolanie dowodu doreczenia
sprzeciwu od nakazu zaptaty. Za wystarczajgcy dowdd nie mozna uznac
pokwitowan przyjecia przesyiki zawierajgcej sprzeciw przez witoskiego pracownika
prywatnego operatora pocztowego ani jego oswiadczenia o doreczeniu przesyiki do
sadu wioskiego. Brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia odbioru pochodzgcego od
samego adresata. Dtuznik nie podjgt takze Zadnej proby wyjasnienia stanu
postepowania w sprawie przed sgdem zagranicznym.

Whbrew stanowisku skarzgcego, nie miata rowniez wptywu na rozstrzygniecie
okolicznos¢ btednego ttumaczenia formuty pouczenia o prawie, terminie i sposobie
zaskarzenia nakazu zaptaty. Mimo bowiem watpliwosci co do tresci pouczenia
dtuznik, jak sam przyznat, skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu i uczynit to
w terminie. Powotujgc sie na wyrok ETS w sprawie van Dalfsen i inni przeciwko van
Loon i Berendsen, C-183/90 (Zb. Orz. 1991, s. 1-4743), Sad drugiej instancji przyjat,

iz wyktadnia art. 38 ust. 1 Konwencji powinna by¢ Sciesniajgca, za$ rozpoznajgc



wniosek o0 zawieszenie postepowania, sgd panstwa wykonania orzeczenia
powinien bra¢ pod uwage jedynie takie powody, ktore nie mogty by¢ przedstawione
przed sgdem panstwa jego wydania. W przeciwnym bowiem razie naruszony
zostatby zaréwno art. 31, jak i art. 34 ust. 1 Konwencji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ze ztozonych przez wierzyciela dokumentow
wynika, ze nakaz zapfaty podlega wykonaniu. Dtuznik nie wykazat przy tym, aby
w postepowaniu przed sgdem witoskim doszto do naruszenia podstawowych zasad
procesowych, a tylko w takim przypadku mozna by méwi¢ o naruszeniu klauzuli
porzadku publicznego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia dtuznik podniost
zarzuty obrazy przepisow postepowania, a to: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 iwzw. z art. 397 § 2 k.p.c., poprzez brak wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, wedtug jakiego prawa — wioskiego czy polskiego —
Sad drugiej instancji rozstrzygat prawidtowos¢ ztozenia sprzeciwu od nakazu
zaptaty, brak wskazania podstawy prawnej ustalenia nieskutecznosci doreczenia
sprzeciwu, niewyjasnienie, dlaczego niewystarczajgcym dowodem doreczenia
sprzeciwu jest oswiadczenie pracownika operatora pocztowego ani dlaczego za
wystarczajgce uznano pouczenie w przedmiocie Srodka zaskarzenia, zawarte
w tresci przedmiotowego nakazu zaptaty; 2) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. i art. 27 pkt 1 Konwenciji, poprzez przyjecie — w konsekwencji uchybien
wskazanych w pkt 1 podstaw kasacyjnych — ze wspomniany art. 27 pkt 1 Konwencji
nie zostat naruszony, przy jednoczesnym braku rozwazenia zarzutu sprzecznosci
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia wioskiego z polskim porzgdkiem publicznym
na skutek pozbawienia dtuznika realnego prawa do obrony w postepowaniu przed
sgdem zagranicznym; 3) art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie, mimo ze zazalenie nie byto bezzasadne.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne, skarzgcy zadat uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie zazalenia, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
I rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, jakkolwiek nie mozna podzieli¢
wszystkich podniesionych w niej zarzutéw.

Skarzagcy podnidst okolicznosé naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2
K.p.c.wzw. zart. 391 § 1 iwzw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze z tej przyczyny moze dojs¢ do uchylenia orzeczenia zaskarzonego
skargg kasacyjng jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach, a mianowicie wéwczas,
gdy zaskarzone postanowienie, na skutek niekompletnosci uzasadnienia, nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej, a wiec kiedy faktycznie staje sie niemozliwa
rekonstrukcja motywoéw, ktére doprowadzity Sad drugiej instancji do wydania
danego orzeczenia (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r.,
I CKN 112/97 nie publ., z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998,
nr 4, poz. 121, z dnia 26 listopada 1999 r., lll CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz.
100, z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00 nie publ.; z dnia 20 kwietnia 2004 r.,
V CK 92/04, niepubl.). Nalezy takze pamietaé, ze uchybienia mieszczgce sie
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej sg uzasadnione tylko wowczas, gdy ich
wptyw na wynik sprawy jest ,istotny” w tym sensie, iz z uwagi na rodzaj lub skale
tych uchybien ksztaltowaty one badz wspodtksztattowaty tre$é¢ zaskarzonego
orzeczenia (tak m.in. w postanowieniu SN z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96,
OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82).

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad Apelacyjny w zasadzie zupetnie
pomingt kwestie prawa witasciwego dla oceny, czy doreczenie sprzeciwu od
przedmiotowego nakazu zaptaty wydanego przez sad zagraniczny byto dokonane
skutecznie. Sad oceniat te kwestie na podstawie odnosnych przepiséw polskiego
prawa procesowego cywilnego. Byto to jednak zatozenie btedne. Niewatpliwie
bowiem skutecznos¢ sprzeciwu mozna byto oceni¢, zgodnie z zasadg wiasciwosci
legis fori processualis dla wszelkich zasad rzgdzgcych postepowaniem co do istoty
sprawy, tylko wedtug prawa tego panstwa, w ktorym toczyto sie postepowanie
merytoryczne, a wiec wedtug prawa witoskiego.

Co prawda sam w sobie, powyzszy zarzut nie mogtby wywrzec
zamierzonego przez skarzgcego skutku, musi on jednak by¢ uznany za istotny, jesli
sie zwazy, ze skarzgcy podnidst takze dalej idgcy zarzut, pozostajgcy z poprzednio

omowionym w funkcjonalnym zwigzku. Skarzgcy podniost bowiem okolicznos¢, ze



stwierdzenie wykonalnosci w Polsce przedmiotowego nakazu zaptaty stanowitoby
naruszenie klauzuli porzadku publicznego. Niedopuszczalnos¢ uznania w takim
przypadku wynikataby z art. 34 w zw. z art. 27 pkt 1 Konwencji.

Rozwazajgc zasadnosc¢ tego zarzutu, nalezy mie€¢ na uwadze, ze zaréwno
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 19 grudnia 2003 r.,
[l CK 25/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 30), jak i w doktrynie podkreslano dotychczas
wyjatkowy charakter klauzuli. Nie ma w zasadzie watpliwosci, ze chodzi jedynie
0 szczegolnie razgce przypadki odstepstwa od istotnych i podstawowych zasad
krajowego porzadku prawnego. Nie wystarcza tu zwykfa sprzecznos¢ z prawem
krajowym, musi ona bowiem dotyka¢ samych fundamentéw porzadku prawnego
panstwa wykonania orzeczenia. Sgd polski zatem winien rozwazy¢, czy zachodzi tu
konflikt z pewnymi racjami o charakterze aksjologicznym, co wigze sie
z koniecznoscig postawienia pytania o ogolne =zasady prawa, ktore akt
stwierdzenia wykonalnosci mogtby naruszyc.

Mimo zasadniczej trafnosci spostrzezen Sadu Apelacyjnego odnosnie do
wyjatkowosci  naruszenia  klauzuli porzadku publicznego, uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia jest powierzchowne i pozostawia szereg otwartych
pytan. Doktryna oraz orzecznictwo sg bowiem zgodne, ze zasadnicza
,hiesprawiedliwos¢ proceduralna” — sprowadzajgca sie do naruszenia naczelnych
zasad procesowych, jak chociazby kontradyktoryjnosc i prawo do obrony — miesci
sie w pojeciu porzadku publicznego.

Nalezy w zwigzku z tym zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 1 Protokotu nr 2 do
Konwencji luganskiej, Panstwa-strony zobowigzaty sie do uwzgledniania przy
stosowaniu i wyktadni jej postanowien zasad wynikajgcych z orzeczen wydanych
przez sady innych panstw cztonkowskich. Ponadto, z uwagi na uwagi na daleko
idgce podobienstwo tekstu Konwencji luganskiej do przepisow Konwenciji
brukselskiej z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (dalej: ,konwencja brukselska”),
niezbedne jest uwzglednienie orzeczeh Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
wydanych na podstawie tej ostatniej konwencji. W tym kontekscie powotaé trzeba
wyrok Trybunatu z dnia 21 maja 1980 r. w sprawie 125/79 Bernard Denilauler

przeciwko SNC Couchet Fréres (Zb. Orz. 1980, s. 1553), w ktéorym wywiedziono,



ze u podstaw Konwencji brukselskiej lezy zatozenie o przeprowadzeniu
postepowania merytorycznego w taki sposob, ktéry gwarantuje pozwanemu prawo
do obrony. Liberalne podejscie do wymagan uznania i wykonania orzeczenia
w panstwie innym niz panstwo jego wydania jest, zdaniem Trybunatu
Sprawiedliwosci, uzasadnione z tego wzgledu, Zze postepowanie w Kkraju
pochodzenia orzeczenia zwykle jest postepowaniem kontradyktoryjnym (pkt 13
uzasadnienia).

W innym wyroku Trybunatu, wydanym dnia 28 marca 2000 r. w sprawie C-
7/98 Dieter Krombach przeciwko André Bamberski (Zb. Orz. 2000, s. 1-1935),
podkreslono natomiast, Zze odwofanie sie do klauzuli porzadku publicznego moze
by¢ uznane za uzasadnione w przypadkach szczegdlnych, a zwtaszcza wowczas,
gdy realizacja prawa do obrony i wystuchania pozwanego byfa uzalezniona od zbyt
daleko idgcych wymagan, jak np. osobiste stawiennictwo pozwanego w sagdzie
meriti (uwagi w pkt 36-44 uzasadnienia).

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia prowadzi do wniosku, ze zarzuty zalgcego dtuznika nie zostaty przez
Sad Apelacyjny nalezycie rozpatrzone, zas ich oddalenie, bez wtasciwie dokonanej
oceny prawnej, byto przedwczesne. Zaskarzone postanowienie, jako niepoddajgce
sie kontroli kasacyjnej, nie mogto zatem sie osta¢. W szczegdlnosci nie oceniono,
czy ze wzgledu na sposéb doreczenia skarzgcemu nakazu zaptaty, z btednym
ttumaczeniem pouczenia o sposobie zaskarzenia, mégt on podjg¢ w odpowiednim
terminie obrone przed sgdem wioskim, ani tez, czy pouczenie to istotnie
gwarantowato zachowanie zasady kontradyktoryjnosci. Skarzgcy nie zarzucat
naruszenia art. 27 ust. 2 Konwencji, niewatpliwie jednak uchybienia proceduralne
sgdu panstwa pochodzenia orzeczenia, o ile wystgpity, moga, jak wskazano wyzej,
w okreslonych wypadkach ocenione by¢ rowniez jako naruszajgce zasade
porzadku publicznego.

Skoro powyzsze ustalenia juz przesgdzajg o wyniku sprawy, jedynie na
marginesie wypada zauwazyc¢, ze ostatni z zarzutbw — naruszenia art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. — byt oczywiscie chybiony. Zgodnie z obowigzujgcym
w Rzeczypospolitej Polskiej prawem, sedziowie sg niezawisli i podlegajg jedynie

Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Ocena zasadnosci lub



bezzasadnosci wniesionego przez strone Srodka prawnego nalezy tylko do sadu.
W tak ujete kompetencje sadow powszechnych Sad Najwyzszy — jako organ
powotany do nadzoru judykacyjnego, a wiec zapewnienia spojnosci orzecznictwa
sgdowego — nigdy nie moze ingerowac. Kontrola kasacyjna zawsze dokonuje sie
z pozycji zgodnosci aktu stosowania prawa oraz postepowania przed sgdem drugiej
instancji z obowigzujgcymi normami prawnymi (por. wyrok SN z dnia 5 grudnia
2006 r., Il CSK 327/06, niepubl.). Z powyzszych wzgledéw jedynie wyjgtkowo
przepis art. 385 k.p.c. bedzie stanowit usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 8 maja 2002 r., 1ll CKN
917/00 (niepubl.), naruszenie tego przepisu miatoby miejsce wtedy, gdyby sad
uznat, ze apelacja jest bezzasadna i nie oddalit jej albo gdyby jg oddalit, uznajac jg
jednoczesnie za zasadng. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie miata jednak
miejsca.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. w zw. z art. 37 ust. 2 Konwenc;ji orzekt jak w sentenc;ji.
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