Sygn. akt [| CNP 124/06

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2007 r.

skargi E. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 20 grudnia 2005 r., wydanego w sprawie z

powodztwa E. L.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej z siedzibg

w Warszawie Centrum Likwidacji Szkéd w P.

0 zaptate,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 maja 2005 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spodtki Akcyjnej na rzecz powoda E. L. kwote
18 900 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2005 r. Sad
Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powodztwo, nie
obcigzajgc powoda kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztami procesu.

U podstaw tego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
ocena prawna:

Powdd zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia auto-casco samochodu.
W dniu 10 pazdziernika 2003 r. powdd pozostawit pojazd na ogdlnodostepnym
parkingu w P., zabezpieczajgc go przed dostepem o0sOb trzecich przy pomocy
znajdujgcych sie w samochodzie urzadzen. W bagazniku pozostawit saszetke
z dokumentami, w tym 2z dowodem rejestracyjnym pojazdu. Pojazd zostat
skradziony przez nieustalonego w postepowaniu karnym sprawce.

W dniu 13 pazdziernika 2003 r. powdd zgtosit pozwanemu szkode. Pismem
z dnia 14 stycznia 2004 r. pozwany odmowit powodowi wyptaty odszkodowania,
powotujgc sie na § 8 ust. 1 pkt 11 lit. b.1 ogdinych warunkéw umow ubezpieczenia
auto-casco PZU S.A. (dalej: ,owu-ac”), w mys| ktérego ubezpieczeniem nie sg
objete szkody powstate wskutek kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia
albo zabrania pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia, jezeli po opuszczeniu pojazdu
(ti. oddaleniu sie od pojazdu i pozostawieniu go bez bezposredniego nadzoru
kierujgcego lub pasazerdéw) nie dokonano zabezpieczenia z nalezytg starannoscig
poza pojazdem dokumentéw pojazdu (dowodu rejestracyjnego lub karty pojazdu)
lub kluczykow (sterownikéw) stuzgcych do: otwarcia lub uruchomienia pojazdu lub
uruchomienia urzgdzen zabezpieczajgcych pojazd przed kradziezg.

Sad Okregowy, podzielajgc i przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego w sprawie, nie podzielit zarazem zapatrywania, jakoby tre$¢
powotanego postanowienia owu-ac byta sformutowana nieprecyzyjnie, gdyz

zdaniem Sadu drugiej instancji prawidtowa wyktadnia oswiadczenia woli prowadzi



do odmiennych ocen. Nie ulega watpliwosci, ze w umowie ubezpieczenia strony
mogg natozy¢ na ubezpieczajgcego obowigzki, uchybienie ktorym spowoduje
zwolnienie zakfadu ubezpieczeh od odpowiedzialnosci. Postanowienie § 8 ust. 1
pkt 11 lit. b.1 owu-ac prowadzi natomiast do jednoznacznego wniosku, ze brak
nalezytego zabezpieczenia, nawet jesli dotyczy tylko dokumentdéw, zwalnia zaktad
ubezpieczen od odpowiedzialnosci.

Samo to ustalenie nie jest jednak, zdaniem Sadu Okregowego,
wystarczajgce do przyjecia, iz pozwany wolny jest od odpowiedzialnosci za
zaistniate zdarzenie, albowiem uwzglednienia wymaga rowniez przepis art. 827 § 1
k.c., ktory w czesci dotyczgcej ubezpieczenia mienia, a wiec i umdéw ubezpieczenia
auto-casco, ma charakter imperatywny i z tego wzgledu postanowienia owu-ac
przewidujgce okolicznosci, kiedy zaktad ubezpieczen jest zwolniony od wyptaty
odszkodowania, muszg pozostawac z nim w zgodzie.

Kwestia zatem zasadniczg dla przesadzenia o odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia auto-casco jest, zdaniem Sadu drugiej
instancji, ustalenie, czy postanowienie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
z ktérych wynika zastrzezenie braku ochrony ubezpieczeniowej w razie
pozostawienia dokumentéw lub kluczykéw w pojezdzie, jest zgodne z art. 827 § 1
k.c., a wiec czy mozliwe jest jego kwalifikowanie jako razgcego niedbalstwa.
Udzielajgc odpowiedzi na tak postawione pytanie, Sgd Okregowy wskazat, iz
chodzi tu o szczegdlng postaé¢ braku starannosci w przewidywaniu skutkdéw
swojego dziatania, ktore graniczy z umysinoscig. Takg wiasnie kwalifikacje nalezato
przypisa¢ zachowaniu powoda, ktéry pozostawit dokumenty pojazdu w jego
bagazniku.

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle powyzszych ustalen nie ma juz
potrzeby badania, czy powdd przyczynit sie do kradziezy. Sad jedynie na
marginesie zauwazyt, iz dysponowanie przez sprawce kradziezy dowodem
rejestracyjnym faktycznie utatwia mu dokonanie przestepstwa. Nietrafne byly zatem
twierdzenia powoda, ktéry wywodzit, iz ztodziej nie ,wytypowat” do kradziezy tego
konkretnego pojazdu z uwagi na przechowywanie w nim przedmiotowych

dokumentoéw.



Analogicznie potraktowat Sad drugiej instancji twierdzenia powoda odnosnie
do przyznania odszkodowania z uwagi na klauzule zasad wspotzycia spotecznego,
albowiem nie przemawia za tym ani wiek powoda, ani jego dotychczasowy
bezszkodowy przebieg ubezpieczenia.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
prawomocnego orzeczenia, skarzgc wyrok w catosci, powod podnidst zarzuty
obrazy prawa materialnego, a to: 1) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c,,
poprzez btedne zastosowanie reguty interpretacyjnej zawartej w art. 65 § 2 k.c.
I w rezultacie niestuszne uznanie, iz obowigzek wynikajacy z § 8 ust. 1 pkt 11 lit.
b.1 owu-ac obejmuje swoim zakresem zabezpieczenie dokumentow tylko poza
pojazdem, po opuszczeniu pojazdu (tj. oddaleniu sie od pojazdu i pozostawieniu go
bez bezposredniego nadzoru), ale réwniez w samym pojezdzie, co stanowi
wyktadnie niejednoznacznego postanowienia umowy na niekorzy$¢ konsumenta;
2) art. 827 § 1 k.c., poprzez btedng jego wyktadnie w zakresie pojecia ,razgcego
niedbalstwa” i w rezultacie niestuszne uznanie, iz zachowanie poszkodowanego
nosito jego znamiona, co skutkowato wytgczeniem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zaktadu ubezpieczen, a takze 3) art. 827 § 1 k.c., poprzez
btedng jego wyktadnie i niestuszne uznanie, iz ze wzgledu na zawinione
zachowanie ubezpieczonego, zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca odpowiedzialnosc
zaktadu ubezpieczen za powstatg szkode w sytuacji, gdy pomiedzy zachowaniem
poszkodowanego powoda a powstaniem szkody nie zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy.

Wskazujgc, iz powyzszy prawomocny wyrok, jako niezgodny z art. 65 k.c.,
art. 361 § 1 k.c. oraz art. 827 § 1 i 2 k.c., nie moze zosta¢ wzruszony za pomocg
innych $rodkow prawnych, zas pozwany ponidst poprzez jego wydanie szkode
polegajgcg na niewyptaceniu przez pozwanego odszkodowania w wysokosci
18 900 zt, skarzgcy zgdat stwierdzenia jego niezgodnos$ci z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznajgc niniejszg skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nhalezy wskaza¢ na kilka istotnych uwag, ktore
przewijajg sie we wszystkich dotychczasowych — zaréwno publikowanych, jak

I niepublikowanych — orzeczeniach Sgdu Najwyzszego odnoszgcych sie do istoty



tego Srodka prawnego. Skarga, o ktérej mowa, nie jest bowiem Srodkiem
odwotawczym w Scistym tego stowa znaczeniu, mimo ze ustawodawca zdecydowat
sie umiesciC regulujgce jg przepisy obok przepisow kodeksu postepowania
cywilnego odnoszgcych sie do nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych (por. wyrok
SN z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35).
Ow nadzwyczajny charakter skargi jest w zasadzie jedyng cechg, jaka taczy ja
z nadzwyczajnymi Srodkami wzruszania orzeczen; jednakze celem skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia — odmiennie niz
np. skargi kasacyjnej bgdz tez skargi o wznowienie postepowania — jest wylgcznie
stworzenie podstawy do ewentualnego dochodzenia roszczen przeciwko Skarbowi
Panstwa o odszkodowanie za szkode wyrzgadzong stronie przy wykonywaniu
wiladzy publicznej w jej szczegodlnej postaci, jakg jest orzekanie przez sad
powszechny w postepowaniu cywilnym.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
wyrazany juz kilkakrotnie poglad prawny (m.in. w wyrokach SN: z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 7, poz. 17; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, niepubl.), Ze pojecie ,niezgodnosci
orzeczenia z prawem” nalezy interpretowac¢ w sposob autonomiczny i niezalezny od
tego, jak pojmowana jest bezprawnos¢ czyjego$ dziatania lub zaniechania na
gruncie odpowiedzialnosci cywilnej. Prawidlowos¢ spetniania przez sad
powszechny jego konstytucyjnej funkcji, tj. stosowania prawa — co nalezy
szczegolnie podkreslicé — wymaga bowiem zagwarantowania temu organowi
wiadzy publicznej znacznego marginesu niezawistosci, ktéra oznacza, ze sedzia
nie jest tylko ,ustami ustawodawcy”, lecz dysponuje swobodg w ocenie prawa
i faktow stanowigcych podstawe orzekania. Bez tej swobody nie bytoby sgdowego
stosowania prawa, co wiecej — nie mogtoby by¢é mowy o spetnieniu, chociazby
czgstkowym, konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji). Istotg
bowiem orzekania przez sgd powszechny jest to, ze dokonana przez ten organ
wyktadnia prawa — mimo ze opiera sie na pewnym, tradycyjnie uksztattowanym
instrumentarium — jest jednakze aktem myslowym do pewnego stopnia
subiektywnym i niepodlegajagcym  idealnemu  odwzorowaniu  w innych

okolicznosciach i przez inng osobe.



Godzi sie takze podkreslic, ze takze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktorego orzeczenie bezposrednio przyczynito sie do zmiany k.p.c. przez
wprowadzenie do niego skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie kazda wadliwos¢ orzeczenia sgdowego stwarza
podstawe do odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (wyrok TK z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001 nr 8, poz. 256). Aby zatem mozna byto
uznac, ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem, granica swobody
w orzekaniu powinna by¢ przez sad powszechny przekroczona w sposob
oczywisty i razacy. O takiej sytuacji mozna moéwi¢ np. w razie zupetnego
zignorowania przez sad dyspozycji przepisow prawnych (tak m.in. w wyroku SN
z dnia 23 lutego 2006 r., Il BP 4/05, niepubl.), a takze wtedy, gdy wadliwosc¢ ich
wyktadni jest bezdyskusyjna i widoczna juz na pierwszy rzut oka (zob. m.in. wyrok
SN z dnia 18 stycznia 2006 r., II BU 1/05, OSNPUSISP 2006 nr 23-24, poz. 369).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono takze — z daleko idgcymi
zastrzezeniami — stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ktére tamie utrwalong i jednolitg linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. wyrok
SN z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CNP 32/06, niepubl.). Nie narusza natomiast
prawa takie orzeczenie, ktore opiera sie na jednej z mozliwych do przyjecia wersji
wyktadni, chociazby nie zostata ona ostatecznie zaakceptowana w judykaturze (tak
m.in. w powotanym juz postanowieniu SN z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05).

Przechodzgc do oceny zasadnosci przedmiotowej skargi, trzeba generalnie
uznac, ze przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu ze skargg prawomocny wyrok nie
narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu. Za nieuzasadniony nalezy uznaé
zarzut obrazy przez Sad Okregowy przepisu art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c.
W tym zakresie petnomocnik skarzgcego usituje w istocie polemizowac z wyktadnig
powotanego wyzej postanowienia owu-ac przyjetg przez Sad drugiej instancji, ktéra
nie byta w zadnym razie dowolna. Wbrew wywodom uzasadnienia podstaw skargi,
oceniajgc, czy postanowienia wzorca umownego w umowie ubezpieczenia sg
sformutowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy, nalezy ograniczy¢ oceny
oparte na czynnikach subiektywnych (por. m.in. wyrok SN z dnia 24 marca 2004 r.,
| CK 417/03, LEX nr 182084), a opierac sie raczej na tym, jak podlegajace ocenie

postanowienie rozumiatby przecietny adresat, znajdujgcy sie w analogicznym



potozeniu i zawierajgcy umowe z zaktadem ubezpieczen na danych warunkach.
Dopiero gdyby z takiej pozycji przedmiotowe postanowienie umowne wydato sie
sagdowi niejednoznaczne i niejasne, uprawniona bytaby jego wyktadnia contra
proferentem.

W niniejszej sprawie taka watpliwos¢ jednak nie zachodzita. Z tresci § 8 ust.
1 pkt 11 lit. b.1 owu-ac jednoznacznie wynikato bowiem, Zze powod ma
zabezpieczyC¢ kluczyki lub dokumenty ,z nalezytg starannoscig poza pojazdem”.
Nie sposob na podstawie tak sformutowanego postanowienia wzorca umownego
logicznie uzasadnic¢ twierdzenia, ze powdd mogt zabezpieczy¢ dokumenty (w tym
podstawowy dokument pojazdu, jakim jest jego dowdd rejestracyjny) ,w pojezdzie”.
Zastrzezenie odmowy wyptaty odszkodowania w razie niezabezpieczenia
kluczykéw (sterownikdéw) lub dokumentéw ,poza pojazdem” zupetnie jasno
wskazuje na to, ze niedookreslony wzorzec zachowania ,z nalezytg starannoscig”
w mysl spornych owu-ac obejmowat obowigzek wyniesienia wszystkich
wskazanych rzeczy (tj. dokumentow i kluczykéw) z samochodu i pozostawienie ich
pod statym nadzorem wtasciciela lub innej osoby upowaznionej w taki sposéb, aby
wytaczy¢ dostep do nich osaob trzecich.

Mimo pewnych zastrzezeh co do wywodow uzasadnienia zaskarzonego,
prawomocnego wyroku w zakresie wyktadni i zastosowania art. 827 § 1 k.c., nie
mozna rowniez podzieli¢ dalszych zarzutow skarzgcego, ktore sprowadzaty sie do
nieustalenia normatywnych przestanek odmowy wyptaty odszkodowania z uwagi na
razgce niedbalstwo ubezpieczajgcego. Trzeba przyznaé racje skarzgcemu, ze
wyktadnia art. 827 § 1 k.c., jakg przyjat Sgd Okregowy, jest co najmniej dyskusyjna.
Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach podnosit bowiem, ze norma prawna
statuowana przez ten przepis kodeksu jest adekwatna dla takich stanow
faktycznych, w ktdérych szkoda objeta ochrong ubezpieczeniowg zostata w istocie
wyrzgdzona przez ubezpieczajgcego lub osobe, za ktdérg ubezpieczajgcy ponosi
odpowiedzialnos¢; nie moze ona natomiast objgc tych przypadkéw, kiedy sprawcyg
zdarzenia jest ztodziej o nieustalonej tozsamosci (tak m.in. w wyrokach SN: z dnia
30 listopada 2000 r., I CKN 970/98, OSNC 2001 nr 6, poz. 93; z dnia 20 maja
2004 r., Il CK 341/03, niepubl.; z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, niepubl.).



Trzeba jednak przypomniec¢, ze co najmniej dwukrotnie (m.in. w powotanym
juz wyroku SN z dnia 30 listopada 2000 r., | CKN 970/98, a takze w wyroku SN
z dnia 13 pazdziernika 1999 r., Il CKN 513/98, niepubl.) Sgd Najwyzszy wyjasniat,
ze wydajgc wzorce umowne, zakfad ubezpieczen jest uprawniony do okreslenia
aktéw starannosci, od dopetnienia ktorych uzaleznione jest przyznanie
odszkodowania, a podstawe prawng do takiego umownego okreslenia aktow
starannosci stwarza art. 827 § 2 k.c. Takie wtasnie postanowienie zostato
wprowadzone przez pozwanego do przedmiotowych owu-ac, co Sgd Okregowy
trafnie uznat za istotne dla rozstrzygniecia w sprawie. Mimo zatem czesSciowo
btednego uzasadnienia, odpowiadato ono prawu, co czyni niniejszg skarge
pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji.
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