Sygn. akt Il PZ 3/07

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa N. Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
przeciwko M. S.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2007 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy— Sad Pracy postanowieniem z 24 pazdziernika 2006 r.,
odrzucit skarge kasacyjng w sprawie z powodztwa N. Polska Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko M.S.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 3
ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w prawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) strona wnoszgca skarge
kasacyjng jest obowigzana uisci¢ opfate, ktora w sprawach o prawa majgtkowe
wynosi 5 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zt i nie wiecej

niz 100.000 zt (art. 13 ustawy). Wyjatek od tej zasady ustawodawca przewidziat



wytacznie w odniesieniu do skargi kasacyjnej wnoszonej przez strone zwolniong od
kosztéw sgdowych przez sad albo z mocy ustawy. Wedlug Sadu wyjatek ten nie
moze by¢ jednak interpretowany rozszerzajgco.

Sad zwrdcit jednoczesnie uwage, ze z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych w sposob jednoznaczny wynika, iz obowigzku
uiszczania kosztow sgdowych nie majg pracownik wnoszgcy powodztwo lub strona
wnoszgca odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczenh spotecznych, z zastrzezeniem
art. 35 i 36 ustawy. Zaden przepis ustawy nie przewiduje natomiast takiego
zwolnienia odnosnie do pracownika bedgcego strong pozwang w sprawach z
powddztwa pracodawcy. W konsekwencji pozwany pracownik w sprawach o
roszczenia z zakresu prawa pracy powinien uiszczac¢ optaty na zasadach ogolnych,
chyba ze zostanie zwolniony od kosztow sgdowych przez sad. Art. 35 ust. 1
ustawy stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie optate
podstawowg w kwocie 30 ziotych wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu
przewyzsza kwote 50.000 ztotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych optacie
pism procesowych opfate stosunkowg. Wedtug Sadu w przypadku spraw, w ktérych
strong pozwang jest pracownik, art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o kosztach
bedzie miat zastosowanie do pozwanego pracownika wowczas, gdy sgd zwolni go
od kosztéw w catosci - na podstawie art. 100 ust. 2 ustawy. Wtedy pozwany nie
bedzie miat obowigzku uiszczania optaty podstawowej od wszelkich pism
podlegajgcych optacie (art. 14 ust. 2 w zwigzku z art. 100 ust. 2 ustawy), a jedynie
bedzie uiszczat takg optate od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej oraz skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 35 ust. 1 w
zwigzku z art. 100 ust. 2).

W ocenie Sgdu Okregowego pozwana wnoszgc skarge kasacyjng w
rozpoznawanej sprawie powinna byta uisci¢ opfate stosunkowg obliczong od
wskazanej przez siebie wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nie opfate
podstawowg. W zwigzku z tym na podstawie art. 130% § 3 k.p.c. Sad Okregowy

odrzucit skarge kasacyjng jako nienalezycie optacona.



Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci zazaleniem
petnomocnik pozwanej, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od powodki na rzecz
pozwanej zwrotu Kkosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu petnomocnik skarzgcej zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez niewtasciwg
jego wykfadnie i przyjecie, ze od skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu prawa
pracy pracownik bedacy strong pozwang powinien uiszczac opfate stosunkowa;

2) naruszenie prawa materialnego - art. 14 ust. 4 w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez btedng
jego wyktadnie i przyjecie, ze w sytuacji kiedy przepis zobowigzuje do uiszczenia
optaty podstawowej nalezy uisci¢ optate stosunkowa;

3) naruszenie prawa materialnego - art. 96 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 35 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez
niewtasciwe jego =zastosowanie i przyjecie, ze niezaleznie od regulacji
szczegolnych w sprawach z zakresu prawa pracy pracownik bedgcy strong
pozwang powinien uisci¢ optate stosunkowa.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podnidst, ze ustawa o Kkosztach
sgdowych w sprawach cywilnych reguluje rodzaje i wysokos¢ naleznych optat w
postepowaniu cywilnym, w tym sposob uiszczenia optat od niektérych pism
procesowych sktadanych przez strony w tym postepowaniu. Ustawodawca
wprowadzit trzy rodzaje optat (poza optatg tymczasowsq i ostateczng). Zgodnie z art.
11 ustawy, optata jest stata, stosunkowa albo podstawowa. Wedtug skarzgcego, z
zatozen ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wynika, Zze optata stata
jest podstawowym rodzajem optaty sgdowej, stanowi zasade, od ktérej wyjgtkiem
jest opfata stosunkowa, pobierana gtéwnie w sprawach o $wiadczenia pieniezne.
Ustawodawca wprowadzit w ustawie o kosztach sgdowych przepisy ogolne,
wspolne dla wszystkich rodzajow spraw, oraz przepisy szczegoélne, znajdujgce
zastosowania w okreslonych rodzajach spraw, w tym w sprawach gospodarczych, z

zakresu prawa cywilnego i rodzinnego czy rzeczowego. W art. 35-36 ustawy



wprowadzone zostaty szczegdtowe, odrebne wobec przepisdw ogolnych, regulacje
dotyczgce optat w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.
Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie definiuje pojecia spraw z
zakresu prawa pracy. W tym zakresie zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, regulujgce postepowanie odrebne w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Definiujgc w art. 476 § 1 k.p.c. sprawy z
zakresu prawa pracy ustawodawca nie wprowadzit podmiotowego rozréznienia na
sprawy z powodztwa pracownika i sprawy przeciwko pracownikowi. W
konsekwencji nie ma podstaw, by takie rozréznienie wprowadza¢ na gruncie
przepisow o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy, w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie optate podstawowg w
kwocie 30 ztotych wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Dopiero w
sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 ztotych,
pobiera sie od wszystkich podlegajgcych optacie pism procesowych optate
stosunkowg. Skoro ustawodawca wprowadzit w okreslonych sprawach z zakresu
prawa pracy regulacje szczegdlne, majg one pierwszenstwo przed regulacjami
ogolnymi, zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali. W konsekwencji
przy obliczaniu wysokosci optaty sgdowej od skargi kasacyjnej w sprawie z zakresu
prawa pracy, w ktorej strong pozwang jest pracownik, zastosowanie znajdujg nie
przepisy o optacie stosunkowej wedtug zasad ogdlnych (art. 13 ustawy), ale
przepisy o optacie podstawowej zawarte w regulacjach szczegdtowych dotyczacych
spraw z zakresu prawa pracy (art. 35 ust. 1 zd. pierwsze ustawy).

Wedtug skarzgcego, skoro ustawodawca wyraznie przewidziat, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30
ztotych wytgcznie od pism wymienionych w art. 35 ustawy, to przyjg¢ nalezy, iz
zobowigzani do uiszczenia optaty sgdowej w tej wysokosci sg nie tylko pracownicy
wytaczajgcy powodztwo (zwolnieni od pozostatych kosztéw sgdowych z mocy
ustawy — art. 96 ust. 1 pkt 4), ale takze pracownicy, przeciwko ktérym wytoczone
zostato powddztwo, oraz pracodawcy. Do takiego wniosku prowadzi wyktadnia
jezykowa przepisu, a jej pierwszenstwo jest niekwestionowane. Dopiero bowiem

wowczas, gdy norma wyinterpretowana metodg jezykowg bytaby w jaskrawy



sposoOb niedorzeczna czy tez niewatpliwie wskazywataby na zbyt waski lub zbyt
szeroki zakres jej stosowania, siegng¢ nalezatoby po inne rodzaje wyktadni, w tym
wyktadnie systemowag lub funkcjonalng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Przepisy o kosztach sgdowych — gtéwnie ze wzgledu na ich fiskalny i
restrykcyjny charakter — wymagajg wykfadni $cistej, jezykowej lub semantycznej,
ktéra gwarantuje jednakowos¢ wynikow, a tym samym jednolitos¢ praktyki oraz
stabilnos¢ i pewnos¢ prawng. W zwigzku z tym odstepstwa w kierunku innych
typow wyktadni wymagajg waznych powodow i szczegolnej ostroznosci (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2006 r., Ill CZP 109/06, BSN z 2006 r.,
nr 11, s. 13, LEX nr 197685). Oparte na wykfadni jezykowej dostowne odczytanie
art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie budzi
watpliwosci. Powotane w zazaleniu przepisy ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych byty juz przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, m.in. w
postanowieniach z 20 listopada 2006 r., | PZ 20/06, z 18 grudnia 2006 r., Il PZ
59/06 i z 15 lutego 2007 r., | PZ 26/06 oraz w uchwatach z 9 stycznia 2007 r., Il
PZP 5/06, LEX nr 207707, z 5 marca 2007 r., | PZP 1/07, LEX nr 231085 iz 27
marca 2007 r., Il PZP 1/07, LEX nr 231067.

W ostatniej z wymienionych uchwat Sad Najwyzszy zajgt stanowisko,
zgodnie z ktorym w sprawie z zakresu prawa pracy toczgcej sie z powddztwa
pracodawcy, w ktorej warto§¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 50.000 ztotych,
pozwany pracownik powinien uisci¢ od swojej apelacji optate podstawowg w kwocie
30 ztotych, o ktorej mowa w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym zazalenie podziela stanowisko
wyrazone w powyzszej uchwale. Rozpoznawana sprawa dotyczy, co prawda,
optaty od skargi kasacyjnej (a nie od apelacji) wniesionej przez pozwanego
pracownika w sprawie z powdédztwa pracodawcy, jednakze z uwagi na tres¢ art. 35

ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w ktérym wymieniono



zarowno apelacje, jak i skarge kasacyjng, poglad prawny wyrazony we wskazanej
uchwale znajduje rowniez zastosowanie do rozpoznawanej sprawy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze argumenty semantyczne i logiczne
jednoznacznie wskazujg, ze optata sgdowa obcigzajgca pracownika w zwigzku z
wniesieniem skargi kasacyjnej w sprawie z zakresu prawa pracy (takze w sprawie
wszczetej z powodztwa pracodawcy), w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza 50.000 zt, zostata w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o kosztach
sgdowych okreslona w sposob zupetny. W kazdej sprawie z zakresu prawa pracy,
a wiec zarowno tej, w ktorej wystgpit z powddztwem, jak i tej, w ktérej wystepuje
jako pozwany, pracownik ma obowigzek uisci¢ optate podstawowg w wysokos$ci 30
zt od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych dotyczy okreslenia wysokosci optat od niektorych Srodkéw
zaskarzenia i odnosi sie do kazdej strony — w rozumieniu art. 7 ustawy —
wystepujgcej w sprawie z zakresu prawa pracy. Powigzanie art. 35 ust. 1 z art. 7
ustawy stanowi podstawe do wniosku, ze jezeli z przepisu nie wynika
jednoznacznie, iz odnosi sie tylko do okre$lonych uczestnikow postepowania w
okreslonym rodzaju spraw, to odnosi sie do kazdego uczestnika postepowania
sgdowego w okreslonej kategorii spraw.

Z jezykowej wykfadni art. 35 wynika, ze jedynym kryterium zastosowania
tego przepisu jest uznanie okreslonej sprawy za sprawe z zakresu prawa pracy.
Konfiguracja, w jakiej wystepujg w danej sprawie strony postepowania (pracownik i
pracodawca), jest — z punktu widzenia zastosowania art. 35 — pozbawiona
doniostosci. Wysoko$¢ optat uzalezniona jest natomiast od rodzaju sprawy i rodzaju
wnoszonego pisma, niezaleznie od tego, kto tej czynnosci dokonuje. Wysokosé
optat przewidzianych w art. 35 ust. 1 ustawy jest bowiem dostosowana do rodzaju
sprawy. Nie jest roznicowana w zaleznosci od kryterium podmiotowego.

Nalezy podkresli¢, ze art. 35 ust. 1 ustawy nie przewiduje w sprawach z
zakresu prawa pracy, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty
50.000 ztotych, w odniesieniu do wymienionych w tym przepisie pism procesowych,
optaty innej niz podstawowa, ktora — w mys| art. 14 ust. 1 — przewidziana jest

wytgcznie wowczas, gdy przepisy nie przewidujg optaty statej, stosunkowej lub



tymczasowej. Z tych wzgleddw w omawianym wypadku optata stosunkowa od
skargi kasacyjnej w ogole nie wchodzi w gre. Dotyczy to takze skargi kasacyjne;j
wniesionej przez pozwanego pracownika.

Wynikéw powyzszego rozumowania nie zmienia fakt, ze uchylone zostaty
art. 463 k.p.c. i art. 263 k.p. Derogacja tych przepisdbw oznacza przede wszystkim
odstgpienie od dotychczasowej zasady petnego ustawowego zwolnienia
pracownika dochodzgcego roszczen z zakresu prawa pracy oraz obu stron
postepowania w sprawach o roszczenia pracownika ze stosunku pracy od opfat
sadowych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1986 r., Ill PZP 54/85,
OSNCP 1986 nr 11, poz. 175, oraz postanowienie siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 1993 r., | PZP 34/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 95). Od
chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy nie jest juz
wolne z mocy ustawy od optat sgdowych; postepowanie to wigze sie z
koniecznoscig uiszczenia optat sgdowych przez obie strony — zaréwno przez
pracodawce, jak i przez pracownika (niezaleznie od tego, czy wystepujg oni po
stronie powodowej, czy pozwanej), tyle ze sg to optaty w wysokosci i od pism
przewidzianych w art. 35 ust. 1 ustawy.

Przedstawiona powyzej wyktadnia art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
zostata juz przyjeta i potwierdzona we wczesniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. W uchwale z 9 stycznia 2007 r., Ill PZP 5/06, Sad Najwyzszy
stwierdzit bowiem, Zze w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktorej wartosc
przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zt, od apelacji pozwanego pracodawcy
pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zi. Podobne stanowisko Sad
Najwyzszy zajgt w postanowieniach z 20 listopada 2006 r., | PZ 20/06
(stwierdzajgc, ze optate podstawowg z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
wnosi zaréwno powodd — pracownik, jak i pozwany pracodawca) i z 18 grudnia 2006
r., Il PZ 59/06 (przyjmujgc, ze opfate podstawowg od zazalenia w sprawach z
zakresu prawa pracy pobiera sie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach
sgdowych niezaleznie od tego, kto wnosi zazalenie - pracownik czy pracodawca,

powdd czy pozwany). Poglad ten mozna zatem uznac za utrwalony.



Jak wynika z powyzszych rozwazan, odrzucenie skargi kasacyjnej w zwigzku
Z nieuiszczeniem przez pozwang opfaty stosunkowej byto nieprawidtowe, poniewaz
w zwigzku z wartoscig przedmiotu sporu obcigzat jg jedynie obowigzek uiszczenia
optaty w kwocie 30 ztotych, co pozwana uczynita.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (398" w zwigzku z art. 394" § 3
k.p.c.).



