Uchwata z dnia 5 marca 2007 r.
| PZP 1/07

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Joézef lwulski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2007 r. sprawy z powodztwa Mie-
czystawy L. przeciwko S. Akademii Medycznej w K. o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem

Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 listopada 2006 r. [...]

,Czy W sprawach o roszczenia pracownika z zakresu prawa pracy, w ktorych
wartosc przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 50. 000 zt pozwany pracodawca nie
nalezgcy do podmiotéw wymienianych w art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jak rowniez nie nalezgcy do podmiotow
zwolnionych przez Sad od kosztéw sadowych, jest w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy
zwolniony od obowigzku ponoszenia optat sgdowych na zasadach okreslonych w art.
113 ust. 1 ustawy, ktdrych pracownik wygrywajgcy sprawe nie miat obowigzku

uisci¢?"

podjgt uchwate:

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy,
w ktérej wartosé przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obcigzy po-
zwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie miat obowigzku uisci¢ pracownik
wnoszacy powodztwo lub odwotanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z
wytaczeniem optat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej

ustawy.



Uzasadnienie

Powodka Mieczystawa L. domagata sie uznania za bezskuteczne wypowie-
dzenia jej stosunku pracy przez pozwang S. Akademie Medyczng w K. i zasgdzenia
od niej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego, a takze nakazania pozwane-
mu zatrudnienia jej do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2006 r.
[...] w pkt. 1 uznat za bezskuteczne rozwigzanie z powodkg Mieczystawg L. stosunku
pracy dokonane przez pozwang S. Akademie Medyczng w K., w pkt. 2 nakazat po-
branie od pozwanej S. Akademii Medycznej w K. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego w Katowicach) kwoty 2.224 zt tytutem zwrotu nieuiszczonych
kosztéw sgdowych, w pkt. 3 zasgdzit od pozwanej S. Akademii Medycznej w K. na
rzecz powddki Mieczystawy L. kwote 60 zt zastepstwa procesowego powodki, w pkt.
4 natozyt na pozwana S. Akademie Medyczng w K. obowigzek dalszego zatrudnienia
powodki Mieczystawy L. do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stwierdzit, ze o kosztach sgdowych
nalezato orzec na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1i art. 13 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398) w zwigzku z art. 23* k.p.c. nakazujac pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa opfaty stosunkowej, ktorej powddka nie miata obowigzku uiscic.

Warto$¢ przedmiotu sporu sprecyzowang ostatecznie w oparciu o wyliczenia pozwa-
nej stanowita suma wynagrodzenia powodki za jeden rok, tj. kwota 44.446,92 zt.

Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosta apelacje, w ktérej zaskarzyta
wyrok Sgdu Rejonowego w catosci. W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosta ,.z
ostroznosci procesowej’, zarzut bezpodstawnego obcigzenia jej kosztami sgdowymi
w kwocie 2.224,00 zt, przez nakazanie pobrania na rzecz Skarbu Panstwa opfaty
stosunkowej, ktorej powddka jako zwolniona na mocy ustawy nie miata obowigzku
uiscic¢ (pkt 3 zaskarzonego wyroku) w oparciu o art. 113 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W ocenie pozwanej,
obcigzenie jej przez Sad pierwszej instancji kosztami sgdowymi nie znajduje uza-
sadnienia prawnego, bowiem powddka w oparciu o art. 96 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 35 ust. 1 powyzszej ustawy zwolniona jest z obowigzku ponoszenia optaty od
pozwu, skoro wartos¢ przedmiotu sporu nie przekroczyta 50.000,00 zt.



Pozwana argumentowata, ze zasada obcigzania przeciwnika kosztami sgdo-
wymi, w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, ktérych nie miata obowigzku
uisci¢ powodka, zawarta w art. 113 ust. 1 powotanej wyzej ustawy, ma zastosowanie
w przypadku, gdy ma miejsce sgdowe zwolnienie z kosztow sgdowych. W przeciw-
nym razie dochodzi, zdaniem pozwanej, do naruszenia zasady rownos$ci stron w pro-
cesie, bowiem pomimo iz powdd-pracownik nie ma obowigzku ponoszenia kosztow
sgdowych, to pozwany-pracodawca w sytuacji przegrania sporu, ma obowigzek
zwrotu kosztow sgdowych, ktdrych powdd nie miat obowigzku uisci¢ na mocy samej
ustawy.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2006 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedsta-
wit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,Czy w sprawach o
roszczenia pracownika z zakresu prawa pracy, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu
nie przekracza kwoty 50.000 zt pozwany pracodawca nie nalezgcy do podmiotéw
wymienionych w art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych, jak réwniez nie nalezacy do podmiotéw zwolnionych przez Sad od
kosztéw sgdowych, jest w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy zwolniony od obowigzku
ponoszenia optat sgdowych na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy, kto-
rych pracownik wygrywajgcy sprawe nie miat obowigzku uisci¢ ?”. Sgd Okregowy
podnidst w uzasadnieniu postanowienia, ze w stanie prawnym obowigzujg-
cym pod rzagdami nowej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych, czyli po uchyleniu art. 263 k.p. oraz art. 463 k.p.c., przedstawione za-
gadnienie dotyczy wszystkich spraw wymienionych w art. 476 § 1 k.p.c., a
zatem, takze spraw o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy, spraw o
roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych
przepisdw stosuje sie normy prawa pracy, oraz spraw o odszkodowanie
dochodzone od pracodawcy na podstawie przepiséw o Swiadczeniach z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréob zawodowych. Udzielenie odpowiedzi
na przedstawione pytanie prawne moze réwniez rzutowac na zasady orze-
kania o kosztach sgdowych w sprawach z powddztwa pracodawcy prze-
ciwko pracownikowi.

Sad Okregowy podnidst, ze jednym z podstawowych zatozen nowej
ustawy byto ograniczenie zwolnien od kosztéw - zaréwno pod katem pod-

miotowym jak i przedmiotowym. Jak to wynika z uzasadnienia projektu



ustawy (pkt 8j), zwolnienie od kosztéw sgdowych miato dotyczyc¢ tylko nie-
ktoérych kategorii spraw o najwiekszej doniostosci spotecznej - np. spraw o
alimenty, o ustalenie ojcostwa, spraw z zakresu opieki i kurateli, ale juz nie
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Ograniczone
zwolnienie od kosztéw sgdowych, jak sie wydaje, miato dotyczy¢ powoda -
pracownika a nie pozwanego pracodawcy, czy tez powoda pracodawcy.

Wprowadzone uregulowania, jak na to wskazuje rozbiezne orzecz-
nictwo sgdow powszechnych, a takze rézne poglady przedstawione w pi-
Smiennictwie prawniczym, wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne.
Sprowadzajg sie one do wzajemnej relacji wystepujgcej miedzy art. 96 ust.
1 pkt 4, oraz art. 35 i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. W mysl art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy, nie
majg obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych: pracownik wnoszgcy po-
wodztwo lub strona wnoszgca odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Z kolei zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie optate podstawowg
w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jed-
nakze w sprawach, w ktoérych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote
50.000 zt pobiera sie od wszystkich podlegajgcych optacie pism proceso-
wych optate stosunkowag. Przepis art. 113 ust. 1 deklaruje natomiast zasa-
de, ze kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uisci¢, sagd
w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli ist-
niejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowig-
zujgcych przy zwrocie kosztow procesu.

Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie na ile zwolnienie od kosztow sgdowych
przyznane w art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy pracownikowi modyfikuje i rozsze-
rza tresc¢ art. 35 ust. 1 ustawy. W szczegdlnosci powstaje pytanie, czy art.
35 ustawy wprowadza zwolnienie przedmiotowe, z ktérego korzysta row-
niez pracodawca. W art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy mowa jest bowiem tylko o
pracowniku wnoszgcym powodztwo. W art. 35 ust. 1 ustawy mowa jest z
kolei o pobieraniu optat podstawowych od niektérych tylko pism proceso-

wych ogdlnie w sprawach z zakresu prawa pracy, bez ograniczenia tej re-



gulacji do pracownika czy tez okreslonej kategorii spraw. W rezultacie
moze to prowadzi¢ do wniosku, ze pracodawca, chociaz nie zostat wymie-
niony w art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy, korzysta z takiego samego zwolnienia
od kosztow sgdowych jak pracownik. W sprawach, w ktorych wartosc¢
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt pracodawca nie ma
obowigzku ponoszenia innych optat niz optata podstawowa i to tylko od
pism wymienionych w art. 35 ust. 1.

Taka interpretacja moze prowadzi¢ do wyktadni dalej idgcej, zgodnie
z ktérg zwolnienie pracodawcy obejmuje rowniez inne sprawy z zakresu
prawa pracy, niezaleznie od podmiotu inicjujgcego to postepowanie. Wska-
zac¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 35 ust. 1 nie precyzuje jakiej kategorii
spraw dotyczy, a w szczegodlnosci kto wystepuje po stronie powodowej
(pracownik czy pracodawca). Nie sposdb bowiem uznaé, ze sprawy z po-
wodztwa pracodawcy przeciwko pracownikowi aczkolwiek niewymienione
w art. 476 § 1 k.p.c. nie sg sprawami z zakresu prawa pracy.

Istnieje - w ocenie Sgdu - mozliwos¢ dokonania odmiennej wyktadni.
Przyjmujgc, ze intencjg ustawodawcy byto przyznanie pracownikowi (a nie
pracodawcy) ograniczonego zwolnienia od kosztéw sgdowych mozna za-
sadnie twierdzi¢, ze przepis art. 35 ust. 1 zdanie 1 nie przyznaje zwolnienia
przedmiotowego. Wprowadza jedynie jednolite optaty sgdowe w postaci
optaty podstawowej w kwocie 30 zt od wymienionych tam srodkoéw zaskar-
zenia bez wzgledu na to czy pisma te pochodzg od pracownika lub praco-
dawcy i czy sg wnoszone w sprawach wszczetych z powddztwa pracowni-
ka czy tez pracodawcy. Przy takim zatozeniu, w sprawach wszczetych z
powddztwa pracodawcy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu nalezy
pobrac¢ na ogdlnych zasadach od pracodawcy optate stosunkowg. Przepis
art. 35 ust. 1 nie przyznaje bowiem pracodawcy takiego zwolnienia. Zwol-
nienie takie zostato przyznane pracownikowi w art. 96 ust. 1 pkt 4 i doty-
czy jedynie spraw o wartosci przedmiotu sporu nieprzewyzszajgcej kwoty
50.000 zt. Z kolei w sprawach z powoddztwa pracownika przeciwko praco-
dawcy o wartosci przedmiotu sporu nieprzewyzszajgcej kwoty 50.000 zt
powdd - pracownik korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztéw sgdo-
wych. W przypadku uwzglednienia powddztwa w obu tych kategoriach

spraw nie pozbawia to Sgdu mozliwosci obcigzenia przeciwnika rowno-



wartoscig optaty stosunkowej. W sprawach o roszczenia pracownika, w kto-
rych wartos¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt znajdzie
wowczas zastosowanie przepis art. 113 ust. 1 ustawy dajgcy podstawe do
pobrania od pozwanego pracodawcy na rzecz Skarbu Panstwa robwnowar-
tosci optaty stosunkowej, ktérej nie miat obowigzku uisci¢ pracownik wyta-
czajgcy powodztwo. Za przyjeciem powyzszej koncepcji przemawia dodat-
kowo fakt, iz czym innym jest pobieranie okreslonego rodzaju optat sgdo-
wych od pism wnoszonych w toku postepowania (co reguluje art. 35 ust. 1
zdanie pierwsze), a czym innym jest ostateczne rozliczenie kosztéw sado-
wych w orzeczeniu konczgcym postepowanie (co reguluje art. 113 ust. 1
ustawy).

Strona pozwana wniosta o udzielenie twierdzgcej odpowiedzi na
przedstawione pytanie.

Prokurator biorgcy udziat w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym

whnidst natomiast o udzielenie odpowiedzi przeczacej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia praw-
nego ma, jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy w Katowicach, wyjasnienie relacji
miedzy art. 35 a art. 96 ust. 1 pkt 4 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Istotne
wnioski dla udzielenia odpowiedzi wynikajg juz z systematyki ustawy, z umiejscowie-
nia w niej przepisow, ktorych wyktadnia i wzajemny stosunek budzg watpliwosci.
Analizowany art. 35 jest zamieszczony w rozdziale 3 dziatu 3, noszgcego nazwe
"Wysokosc¢ optat w procesie”. Juz sama nazwa dziatu pozwala na wnioski co do za-
kresu regulacji. Nie jest objeta normg prawng tego przepisu kwestia zwolnienia od
optat a jedynie okreslenie ich wysokosci. W art. 35 ust. 1 - jezeli chodzi o sprawy, w
ktérych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zt - ustalone zostaty optaty
od czterech wymienionych w nim pism procesowych, majgcych charakter srodkéw
zaskarzenia. Pewne trudnosci moze nastreczac zrozumienie sensu uzytego w tym
przepisie wyrazu ,wytgcznie” (,w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera si¢ optate
podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjne;j i

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia”). Mozna



zaktadac¢ dwa sposoby rozumienia tego okreslenia. Wedtug pierwszego nalezy wno-
si¢, ze w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie optaty tylko (,wytgcznie”) od
wymienionych pism a nie pobiera sie zadnych innych optat, co oznaczatoby ustano-
wienie przedmiotowego zwolnienia od pozostatych optat, jako ze przepis art. 35 od-
nosi sie bez watpienia do obu stron postepowania w tych sprawach, zaréwno pra-
cownika jak i pracodawcy. Wskazuje na to brak zastrzezen w tresci art. 35 ust. 1, a
dobitne podkreslenie zasadnoséci takiej konkluzji wynika z art. 35 ust.2, w ktérym
wyraznie jest mowa o pracowniku i pracodawcy w sytuacji, gdy zadna ze stron sto-
sunku pracy nie zainicjowata postepowania a uczynit to inspektor pracy. Nie ma jed-
nakze dostatecznych argumentéw przemawiajgcych za uznaniem, ze w art. 35 zo-
stato wprowadzone przedmiotowe zwolnienie obu stron postepowania w sprawach
ze stosunku pracy od ponoszenia innych opfat niz optata podstawowa od pism w nim
wymienionych. Przede wszystkim nalezy podkresli¢c ponownie to, co na wstepie zo-
stato zauwazone. Przepis art. 35 nie reguluje zwolnienia od optat lecz ich wysokosc.
Zwolnieniu od optat poswiecony zostat inny dziat ustawy, a w nim art. 96 ust. 1 pkt 4
odnoszgcy sie do spraw z zakresu prawa pracy. Sens okreslenia ,wylgcznie” staje
sie w tej sytuacji zrozumiaty: chodzi o wysokos¢ optat naleznych od czterech pism,
tylko od tych pism a nie od innych wnoszonych w toku postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy. Przyktadowo optaty podstawowe nie sg pobierane od sprze-
ciwu od wyroku zaocznego. Koniecznos¢ wnoszenia opfat od pism innych niz wy-
mienione w art. 35 oraz ich wysokos¢ wynika z innych przepiséw. Inaczej ujmujgc
konkluzje tego watku rozwazan, w sprawach z zakresu prawa pracy optate podsta-
wowg pobiera sie od obu stron postepowania wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia, natomiast inne przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych re-
gulujg kwestie pobierania optat od pozostatych pism w tych sprawach. Analogiczne
poglady byty juz przedstawiane w orzecznictwie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2006 r., Il PZ 59/06), a takze w piSmiennictwie (M. Kowalska, A.
Malmuk-Cieplak: Stosowanie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
Przeglad Sgdowy 2006 nr 9, s. 44). Nie ma przedmiotowego zwolnienia od kosztow
w sprawach z zakresu prawa pracy i tym rozni sie obecny system kosztow sgdowych
w sprawach cywilnych od stanu prawnego obowigzujgcego poprzednio, przed wej-
Sciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. Jak wiadomo, z art. 263 k.p. wynikato

zwolnienie od kosztéw sgdowych obu stron postepowania ale tylko w sprawach o



roszczenia pracownika. W obecnym stanie prawnym, jak wynika z art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy z 28 lipca 2005 r., zwolnienie od uiszczania kosztow sgdowych w tej kategorii
spraw przystuguje tylko pracownikowi wnoszgcemu powodztwo. Zwolnienie to nie
obejmuje czterech pism wymienionych w art. 35 ust. 1. Gdyby z art. 35 ust. 1 wyni-
kato zwolnienie przedmiotowe dotyczgce obu stron postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy, zbedna bytaby norma prawna ujeta w art. 96 ust. 1 pkt 4. Za-
tem, gdy chodzi o sprawy z zakresu prawa pracy, w ktorych wartos¢ przedmiotu
sporu nie przekracza 50.000 zt, wysokosc¢ i rodzaj optat od apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
uregulowana zostata w art. 35, zwolnienie od obowigzku uiszczenia kosztéw sgdo-
wych powoddw bedgcych pracownikami wynika z art. 96 ust. 1 pkt 4. Pracodawcy
bedgcy strong w postepowaniu w sprawie z zakresu prawa pracy, nie sg zwolnieni z
mocy ustawy od ponoszenia kosztow sgdowych. Mogg jedynie ubiegac sie o to
zwolnienie na zasadach ogdlnych (art. 102 i 103). Skoro pracownik wnoszgcy pozew
w tej kategorii spraw (z zastrzezeniem, ze chodzi o sprawy, w ktérych wartos¢
przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zt) nie ma obowigzku ponoszenia kosztow
sagdowych za wyjatkiem optat podstawowych od czterech pism wymienionych w art.
35 ust. 1, sgd obowigzany jest zgodnie z art. 113 ust. 1, w razie uwzglednienia po-
wodztwa, obcigzy¢ pozwanego pracodawce tymi kosztami, ktorych pracownik z mocy
art. 96 ust. 1 pkt 4 nie miat obowigzku uisci¢. Obcigzenie przeciwnika kosztami sg-
dowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uisci¢ aktualizuje sie wéwczas, gdy ,ist-
niejg do tego podstawy” (art. 113 ust. 1). Brak bytoby podstaw, gdyby réwniez prze-
ciwnik korzystat ze zwolnienia od kosztéw sgdowych. W sprawach z zakresu prawa
pracy toczgcych sie z powddztwa pracownika, zakonczonych jego uwzglednieniem,
taka sytuacja miataby miejsce tylko wowczas, gdyby pracodawca uzyskat zwolnienie
od kosztow sgdowych. Jezeli tak nie stato sie, zostanie obcigzony kosztami, ktérych
dotyczyto ustawowe zwolnienie pracownika; pracodawca nie jest objety w tych spra-
wach ustawowym zwolnieniem od kosztéw sgdowych.

Z tych wzgledoéw nalezato podjg¢ uchwate o tresci podanej w sentencji.



