Wyrok z dnia 6 marca 2007 r.
| UK 302/06

Dazenie do uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako cel
podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejscia prawa, jezeli umowa o

prace jest faktycznie realizowana.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca
2007 r. sprawy z odwotania Jolanty G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. z udziatem zainteresowanej Marianny K. o ustalenie istnienia
ubezpieczenia spotecznego, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2006 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje od wy-
roku Sgdu Okregowego w Kielcach z 4 pazdziernika 2004 r., oddalajgcego odwotanie
ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z 28
pazdziernika 2003 r. W wymienionej decyzji organ rentowy stwierdzit, ze Jolanta G.
nie podlega od 2 stycznia 2002 r. ubezpieczeniu spotecznemu emerytalnemu, rento-
wemu, chorobowemu i wypadkowemu u ptatnika sktadek Kiosk Przemystowo-Spo-
zywczy Marianny K., poniewaz umowa o prace zawarta miedzy nimi w pigtym mie-
sigcu cigzy ubezpieczonej miata na celu obejscie prawa.

Sad Okregowy ustalit, ze Marianna K., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczag
pod nazwg Kiosk ,Ruch", zawarta 2 stycznia 2002 r. ze swojg cérkg Jolantg G.
umowe o prace na czas nieokreslony, zatrudniajgc jg w charakterze sprzedawcy, w
petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym 1000 zt brutto. Ma-

rianna K. nie zatrudniata wczesniej zadnego pracownika, gdyz pomagaty jej dzieci, w



tym Jolanta G. Po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczona, tj. od 19
lutego 2002 r., Marianna K. nie zatrudnita Zzadnego pracownika, a w sklepie pomagat
jej maz. Przed zawarciem umowy o prace Jolanta G. pomagata Mariannie K. w pro-
wadzeniu dziatalnosci gospodarczej i z chwilg zawarcia umowy sytuacja ta w zadnej
mierze nie ulegta zmianie. Zaréwno przed 2 stycznia 2002 r., jak i w czasie nieobec-
nosci ubezpieczonej w pracy z powodu ktopotéw zdrowotnych Marianna K. nie za-
trudnita innej osoby i w dalszym ciggu positkowata sie pomocg oséb najblizszych.
Przed zawarciem umowy o prace Jolanta G. byta bezrobotna i nie miata uprawnien
do swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Z wnioskiem o przyznanie zasitku choro-
bowego z ZUS wystgpita juz po uptywie miesigca od zawarcia umowy o prace. Od
wrzesnia 2001 r. do grudnia 2001 r. prowadzona przez Marianne K. dziatalnos¢ go-
spodarcza przyniosta dochdd netto 32.867,17 zt, natomiast od stycznia 2002 r. do
wrzesnia 2002 r. - 68.235, 02 zt. Majgc na uwadze te ustalenia Sgd Okregowy uznat,
ze organ rentowy miat wszelkie podstawy do przyjecia, ze umowa o prace zawarta
pomiedzy ubezpieczong Jolantg G. a jej matkg Marianng K. miata na celu obejscie
prawa, a zatem w mysl art. 58 § 1 k.c. jest czynnoscig niewazng. Taki wniosek znaj-
duje uzasadnienie w tym, Zze ubezpieczona pomagata matce w prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej takze przed zawarciem umowy o prace, nie miata wczes$niej
uprawnien do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, po uptywie miesigca od
zawarcia umowy o prace wystgpita o przyznanie zasitku, a wysokos$¢ dochodéw
uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej Marianny K. nie uzasadnia przyjecia, ze
wiasnie od 2 stycznia 2002 r. potrzebowata ona pracownika na czas nieokreslony,
zwtaszcza ze przed tym dniem i po uzyskaniu przez ubezpieczong zasitku chorobo-
wego nie zatrudniano innej osoby.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona. Uznajgc te apelacje
za bezzasadng Sad Apelacyjny wskazat, ze kwestig sporng w sprawie byto ustalenie,
czy umowa o prace zawarta pomiedzy Jolantg G. a Marianng K. byfa rzeczywistg
czynnoscig prawng, w wyniku ktérej doszto do nawigzania stosunku pracy i wykony-
wania pracy w mysl przepiséw Kodeksu pracy, czy tez umowa ta byta czynnoscig
pozorng, zawartg w celu uzyskania przez apelujgcg swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ubez-
pieczeniu spotecznemu podlegajg pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy.

Pracodawca ma obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia ,zatrudnionych pracowni-



kow", zas samo zawarcie umowy o prace nie wystarcza do stwierdzenia, ze rzeczy-
wiscie doszto do zatrudnienia. Nie jest mozliwe w wyniku tylko tej czynnos$ci prawne;j
nabycie prawa z ubezpieczenia spotecznego. Domniemanie powstania stosunku
pracy wynikajgce z zawarcia umowy o prace moze by¢ bowiem obalone przez
stwierdzenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpito zatrudnienie pracownika i
zgtoszenie do ubezpieczenia z tej przyczyny miato charakter fikcyjny. Zgtoszenie do
ubezpieczenia Jolanty G. miato, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, taki wtasnie charakter.
Sad podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a takze wyprowadzone z
nich wnioski. Rozwazajgc kwestie, czy Jolanta G. byfa zatrudniona na podstawie
umowy o prace, czy tez jedynie pomagata matce Sad uznat, ze brak jest wystarcza-
jacych dowodow do stwierdzenia, ze faktycznie Swiadczyta ona prace w sklepie pro-
wadzonym przez matke w charakterze pracownika i w wymiarze okreslonym umowag
o prace. Dlatego Sad Apelacyjny uznat za trafne przyjecie przez Sad pierwszej in-
stanciji, ze doszto do naruszenia art. 58 § 1 k.c. i naduzycia prawa w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W skardze kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonej zarzucit zaskarzonemu wy-
rokowi naruszenie art. 58 § 1 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i wniést o
uchylenie tego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego. W ocenie
skarzgcej, wykonywanie przez nig pracy w ramach stosunku pracy miato prawng do-
niosto$¢ w sterze prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako tytut ubez-
pieczenia. Uchybienie przez Sgd Apelacyjny prawu materialnemu przez niewtasciwe
zastosowanie art. 58 § 1 k.c. polega na btedzie w subsumcji. Sgdy obu instanc;ji
stwierdzity, ze zamiar zawarcia umowy o prace w celu uzyskania objecia ubezpie-
czeniem spotecznym i Swiadczen z tego ubezpieczenia zmierza do obejscia ustawy.
Tymczasem taki cel, realizowany przez uzyskanie statusu pracownika, nie jest z
sprzeczny ustawg ani nie prowadzi do jej obejscia. Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdze-
niem obejscia prawa, gdy dana osoba, ktéra nie mogta - jako dotychczas nieubezpie-
czona - uzyskac prawa do zasitku, dgzy do zmiany swej sytuacji prawnej przez za-
warcie umowy o prace, ktorg swiadczy, a Swiadczenie to jest przez pracodawce od-
bierane. Taki stan faktyczny dowodzi nie obejscia ustawy, lecz przeciwnie, spetnienia
warunku zatrudnienia pracowniczego, stanowigcego tytut ubezpieczenia spoteczne-
go. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie mogtoby dojs¢ tylko
wowczas, gdyby zgtoszenie dotyczyto osoby, ktdra w rzeczywistosci pracy nie Swiad-

czyta.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tytutem obowigzkowego ubezpieczenia, zarbwno emerytalno-rentowego na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest - zgodnie
z art. 8 ust. 1 tej ustawy - pozostawanie w stosunku pracy, przy czym na podstawie
art. 13 pkt 1 ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Co do zasady trafnie zatem twierdzi skarzgca, ze skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, to podjecie za-
trudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze swiadczen
z tego ubezpieczenia nie jest obejSciem prawa. Taki poglad jest ugruntowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, ze
chec¢ uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jako motywacja do podje-
cia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejscia prawa, a dgzenie kobiety ciezar-
nej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowni-
czym ubezpieczeniem spotecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajgce do dokona-
nia czynnosci sprzecznej z prawem albo majgcej na celu jego obejscie, jezeli umowa
ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spetniajgcego cechy stosunku pracy
(zob. np. wyroki z: 13 maja 2004 r., Il UK 365/03; 25 stycznia 2005 r., 1l UK 141/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 235; 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 28; 9 sierpnia 2005 r., 1l UK 89/05; 24 stycznia 2006 r., | UK 105/05; 14 lutego
2006 r., Il UK 150/05; 30 maja 2006 r., Il UK 161/05; 2 czerwca 2006 r., | UK 337/05;
8 stycznia 2007 r., | UK 207/06). Peinomocnik skarzgcej nie zwrécit jednak uwagi na
to, ze Sad Apelacyjny nie podtrzymat twierdzenia Sadu pierwszej instancji o obejsciu
prawa przez ubezpieczong, lecz rozwazat, czy umowa o prace zawarta pomiedzy nig
a Marianng K. byta czynnoscig prawng, w wyniku ktérej doszto do nawigzania sto-
sunku pracy i wykonywania pracy w mysl przepiséw Kodeksu pracy, czy tez byta ona
czynno$cig pozorng, zawartg wytgcznie celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majgcej cechy swiadczenia charakte-
rystycznego dla stosunku pracy. Takie podejscie Sgdu Apelacyjnego do istoty sporu
znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym stanowisku Sgdu Najwyzszego,

zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze



dojs¢ wéwczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdra nie jest pra-
cownikiem, a zgtoszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (zob. np. wyroki z: 6
grudnia 1990 r., Il UR 9/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 172; 17 grudnia 1996 r., Il UKN
32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187; 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98; 28 lutego 2001 r.,
[ UKN 244/00; 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527,
18 pazdziernika 2005 r., I UK 43/05; 10 lutego 2006 r., | UK 186/05; 18 maja 2006 r.,
Il UK 32/06; 14 wrzesnia 2006 r., || UK 2/06). To oczywiste wymaganie wynika z
powotanych wyzej artykutdw; 6 ust. 1, 8 ust. 1, 11 ust. 1 oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Istnienie stosunku
pracy podmiot zgtaszajgcy do ubezpieczenia wykazuje z reguty przez przedstawienie
dokumentu w postaci pisemnej umowy o prace, ktéra - z rozwazanego punktu wi-
dzenia - zawiera informacje mieszczace sie w pojeciu informacji zwigzanych ze zgto-
szeniem do ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu przepisow rozdziatu 4 ustawy
o systemie ubezpieczenh spotecznych, ktérych prawdziwosc¢ organ rentowy, w przy-
padku watpliwosci, moze zakwestionowac (art. 41 pkt 13). Wobec przedstawionej
regulacji kwestia waznosci zawartej umowy o prace stoi w sprawie o objecie ubez-
pieczeniem spotecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem
w przypadku zgtoszenia do ubezpieczenia osoby niebedgcej pracownikiem nie decy-
duje niewaznos$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki SN z: 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPiIUS 1997
nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368;
28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496, 21 kwietnia 1998
r., I UKN 2/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 251, 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187, 11 wrzesnia 1998 r., Il UKN 199/98, OSNAPiIUS
1999 nr 18, poz. 591; 21 stycznia 1999 r., | PKN 541/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz.
180; 7 lipca 2005, 11 UK 275/04; 30 maja 2006, 11 UK 161/05; 2 czerwca 2006 r., | UK
337/05; 8 stycznia 2007 r., | UK 207/06). Sama niewazno$¢ umowy o prace, wynika-
jaca np. z jej pozornosci w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., moze natomiast by¢ okolicz-
no$cig potwierdzajgca brak przestanek skutecznego zgtoszenia danej osoby do
ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze zgtoszenie Jolanty G. do ubezpieczenia miato cha-
rakter fikcyjny, bowiem jak wynika z ustalen Sgdow obu instancji nie wykonywata ona

pracy w charakterze pracownika, lecz jedynie pomagata matce w prowadzeniu dzia-



talnosci gospodarczej. Ustaleniem tym Sgd Najwyzszy jest zwigzany wobec nieza-
kwestionowania go w drodze stosownych zarzutéw naruszenia przepisdéw postepo-
wania (art. 398" § 1 k.p.c.). Poza tym, w $wietle okolicznosci sprawy nie budzi ono
zastrzezen. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, ze skarzgca nie
zostata objeta ubezpieczeniem spotecznym z tytutu umowy o prace zawartej 2 stycz-
nia 2002 r., poniewaz nie wykonywata pracy w charakterze pracownika, lecz prace
majgcg charakter pomocy rodzinnej. Sad nie wyjasnit, z jakiego wzgledu uznat art. 58
§ 1 k.c. za podstawe niewaznosci umowy o prace zawartej przez ubezpieczong z jej
matkg (sprzecznosc¢ z ustawg?, obejscie ustawy?). Z okolicznosci sprawy wynika, ze
takg podstawe mogt by¢ raczej art. 83 § 1 k.c., ustanawiajgcy sankcje niewaznosci
dla oswiadczen woli ztozonych drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Kwestia ta nie
ma jednak istotnego znaczenia dla ostatecznej prawidtowosci zaskarzonego wyroku,
skoro, jak wyzej wskazano, o nieobjeciu tym ubezpieczeniem, w przypadku zgtosze-
nia do niego osoby niebedgcej pracownikiem, nie decyduje niewaznos¢ umowy, lecz
faktyczne niepozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., co zo-
stato przez Sad ustalone.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt

jak w sentenciji.



