Sygn. akt [l CSK 482/06

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku L. i I. matzonkéw G.

z udziatem A.M. i F.M. oraz Gminy G.

0 ustanowienie drogi koniecznej

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2007 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej wniosek
L. i I. matzonkéw G. (pkt I. 1) oraz orzekajacej o kosztach
postepowania zwigzanych z udziatem tych wnioskodawcéw (pkt
I. 2, ll) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2005 ustanowit
na nieruchomosci potozonej we wsi O. stanowigcej wiasnosc A. i F. matzonkéw M.,
oznaczonej jako dziatka nr 110, za wynagrodzeniem, stuzebnos$¢ drogi koniecznej o
szerokosci 4 m, ktorej przebieg wyznaczajg punkty graniczne wskazane na mapie
sytuacyjnej stanowigcej integralng czes¢ orzeczenia, na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr 100 oraz 104 potozone w O.,
jako dziatki nr 9,35,58/8, 24, 25 potozone w B. i O. oraz jako dziatka nr 103

potozona w O.
Sad Rejonowy ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Wies O. charakteryzuje sie duzym rozdrobnieniem gruntéw, potgczonym z
trudnymi warunkami terenowymi. Wnioskodawcy L.G. i I.G., W.R. i E.R., B.K. i H.K.
mieszkajg w jednej czesci O., do ktérej Gmina G. doprowadzita droge czesciowo
asfaltowg a czesciowo utwardzong ttuczem. Whnioskodawcy na ten cel przekazali
gminie czes¢ swoich dziatek. Gospodarstwo uczestnikow znajduje sie w innej
czesci wsi i do nich droga asfaltowa nie zostata doprowadzona. Czes¢ gruntow
wnioskodawcéw stanowigcych pola i fgki nie znajduje sie w bezposredniej bliskosci
ich siedzib i zabudowan. Na nieruchomosci uczestnikdw przez kilkadziesiagt lat
przebiegata, w Zzaden sposoéb nie utwardzona, droga uwidoczniona na najstarszych
mapach tego terenu. Jej przebieg nie byt przez szereg lat przez nikogo
kwestionowany, a uczestnicy nie sprzeciwiali sie korzystaniu przez wnioskodawcéw
z drogi, jako drogi dojazdowej do ich pdl i tgk. Uczestnicy zabiegali w Gminie o
urzgdzenie obok ich siedziby drogi jednak nie doszto w tej sprawie do
porozumienia. W konsekwencji uczestnicy uniemozliwili wnioskodawcom przejazd
przez swojg nieruchomos¢. Wnioskodawcy nie majg innej odpowiedniej drogi do
przejazdu ich maszyn i urzgdzen rolniczych do pdl i tgk. Aby dosta¢ sie do nich
musieliby korzysta¢ z kilkukilometrowego objazdu lub tez z innych drég, po ktérych
jednak przejazd sprzetem rolniczym z uwagi na uksztattowanie terenu nie jest

mozliwy, przy tym w czesci przejazd ten odbywatby sie przez tereny prywatne.



W tym stanie rzeczy wystapity przestanki wskazane w art. 145 § 1 k.c.
wnioskodawcy nie majg bowiem odpowiedniego dostepu z pdl i gk do swoich
budynkéw gospodarczych, a dojazd do nich znacznie sie wydtuza. Zwigzane z tym

utrudnienia w gospodarowaniu podwyzszajg jego koszty.

Na skutek apelacji uczestnikow Sad Okregowy w P. zaskarzonym obecnie
postanowieniem zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposoéb, ze oddalit

whnioski wszystkich wnioskodawcow o ustanowienie drogi koniecznej.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji
krytycznie natomiast ocenit wnioski, jakie Sgd ten z nich wyprowadzit, jako podjete
z naruszeniem art. 145 § 1 k.c. Uznal, iz doszlo do jego niewlasciwego
zastosowania przez przyjecie, ze w okolicznosciach sprawy wystgpity przestanki
do ustanowienia stuzebnosci drogowej. Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z tym
przepisem przestankg ustanowienia drogi koniecznej jest brak odpowiedniego
dostepu nieruchomosci do drogi publicznej, wzglednie do nalezacych do tej
nieruchomosci budynkéw gospodarczych. Dostep zas moze zosta¢ uznany za
nieodpowiedni wowczas dopiero, gdy zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci
wskutek ustanowienia stuzebnos$ci drogowej przewyzszataby uszczerbek gruntéw
przez ktore droga ma przechodzi¢. Jezeli tylko istnieje dostep do drogi publicznej
a jest nieodpowiedni regutg powinno by¢ jego dostosowanie. W ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy btednie uznat ustanowienie drogi koniecznej za
potrzebne z uwagi na brak odpowiedniego dostepu nieruchomosci
wnioskodawcow do drogi publicznej w sytuacji, gdy wszystkie nieruchomosci
wskazane w postanowieniu jako wladngce posiadajg dostep do drogi publicznej,
a za ich posrednictwem do gospodarstw wnioskodawcéw. Zadna z nieruchomosci
nie znajdowata sie w izolacji od drogi publicznej, jak tez do zadnej nie nalezaty
budynki, dostepu do ktérych bytaby pozbawiona. W istocie wiec doszio do
ustanowienia drogi koniecznej tgczgcej dwa odcinki drogi publicznej, tworzgc skrot
w tym celu aby utatwi¢ wnioskodawcom dojazd do pdl i tgk. Przytoczyt i podzielit
stanowisko judykatury zgodnie z ktorym jezeli nalezgce do wnioskodawcy dwie
dziatki siedliskowa i tgkowa rozdzielone dziatkg uczestnika majg bezposrednio
dostep do drogi publicznej wnioskodawca nie moze domagaé sie ustanowienia

drogi koniecznej przez grunt uczestnika tylko dlatego, ze droga ta stanowitaby



krotsze potgczenie jego dziatek niz droga publiczna. W takiej sytuacji natomiast
musiatyby istnieC szczegdlne wzgledy gospodarczo - spoteczne, ktére
przemawiatyby za ustanowieniem drogi koniecznej. Wskazat, ze kwestia ta nie
byta przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego przy ustanawianiu drogi
koniecznej, zas ciezar wykazania, ze takie szczegolne wzgledy istniejg i ze
ustanowienie  stuzebnosci  spowoduje  zwiekszenie  uzytecznosci  tych
nieruchomosci w sposob przewyzszajgcy uszczerbek gruntow, przez ktére droga
jest prowadzona obcigzat wnioskodawcow. Whnioskodawcy zas powotywali sie
w tym zakresie jedynie na koniecznos¢ nadktadania drogi. W ocenie Sadu
Okregowego w okolicznosciach sprawy takie szczegdlne wzgledy gospodarczo -
spoteczne przemawiajgce za ustanowieniem drogi koniecznej nie istniejg. Nadto
podnidést ze nie jest dopuszczalne ustanowienie drogi koniecznej ze wzgledu na
0golne potrzeby mieszkancéw, a w kwestii tej Sgd Rejonowy nie uwzglednit faktu,
ze droga ktéra dotychczas przebiegata przez nieruchomos¢ uczestnikow
traktowana byta przez mieszkancow jako droga powszechnie dostepna.
Ustanowienie stuzebnos$ci prowadzitoby wiec do powstania na terenie prywatnym
drogi z pominieciem przepisOw ustawy o gospodarce gruntami o wydzielaniu
i wywtaszczaniu takich gruntéw. Odnoszgc sie do ustawowego wymogu
,Sgsiedztwa” wskazat, ze przez ,grunty sgsiednie” rozumie¢ nalezy takie faktyczne
potozenie gruntdw, ze nieruchomos¢ dla ktorej stuzebnosci ma by¢ ustanowiona
musi by¢ sgsiednig w stosunku do tych, ktére majg by¢ stuzebnoscig obcigzone.
Gruntami sgsiednimi sg takze grunty tak usytuowane wzgledem tej nieruchomosci,
na potrzeby ktorej droga konieczna zostata ustanowiona, ze zachodzi gospodarcza
konieczno$¢ przeprowadzenia przez nie dojazdu do drogi publicznej lub
budynkow gospodarczych. W tak rozumianym sasiedztwie nie pozostajg jednak

wzgledem dziatki uczestnikow dziatki potozone w innej miejscowosci —B.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyli wnioskodawcy 1. i L.
matzonkowie G. w czesci oddalajgcej ich wniosek i orzekajgcej w tym zakresie o
kosztach postepowania, zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie art. 145 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie art.
510 § 1 i 2 k.p.c. poprzez wezwanie do sprawy w charakterze zainteresowanego

Gminy G., mimo ze Gmina nie jest zainteresowana w rozumieniu § 1 tego przepisu.



Whnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci
i uwzglednienie ich wniosku, ewentualnie uchylenie postanowienia w tej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym w tym

kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg skargi kasacyjnej moze byC naruszenie przepisow postepowania,
jezeli mogto ono wywrze¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Dla skutecznego
przytoczenia tej podstawy konieczne jest wiec wykazanie ze doszto do naruszenia
konkretnego, obiektywnie istotnego przepisu procedury a nadto, ze jego naruszenie
mogto doprowadzi¢ do btednego wyniku postepowania. Brak wskazania przez
skarzgcego, czy i jaki zwigzek istnieje miedzy twierdzonym naruszeniem art. 510 §
11 2 k.p.c. a wynikiem rozpoznania sprawy przez sad apelacyjny powoduje, ze nie

moze by¢ ono podstawg skargi, ktorg tym samym uznac nalezy za nieistniejgca.

Bezprzedmiotowy jest zarzut niezastosowania przez Sgd Okregowy art. 145
§ 1 k.c. w nastepstwie btednego uznania, ze nie zostat spetniony okreslony nim
warunek ,sgsiedztwa” gruntow w sytuacji, gdy stanowisko to sformutowane zostato
w odniesieniu do dziatek potozonych w réznych miejscowosciach, i nie dotyczy
nieruchomosci bedacych witasnoscig skarzgcych wnioskodawcow i nieruchomosé
stanowigcej wtasnos¢ uczestnikow, ktore potozone sg na terenie tej samej

miejscowosci O.

Nie mozna natomiast odméwic¢ racji skarzgcym o ile podnoszg, ze ustalenie
Sadu Okregowego, iz ich dziatki nr 100 i 104 majg odpowiedni dostep do
nalezgcych do nich budynkéw gospodarskich nie zostato poprzedzone
wszechstronnym rozwazeniem zebranego materiatu zarowno pod katem
okolicznosci uznanych za donioste dla rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji
jak i dalszych majgcych taki sam walor a wynikajgcych z tego materiatu. Zgodzi¢
sie trzeba takze z wnioskodawcami, ze ocena tej kwestii przez Sgd Okregowy
narusza przepis art. 145 § 1 k.c. U podstaw zaskarzonego postanowienia legta
ocena, iz niedopuszczalne jest — jak uczynit to Sgd Rejonowy- ustanowienie drogi

koniecznej przez grunt uczestnikow dla majgcych bezposredni dostep do drogi



publicznej dziatek wnioskodawcow tylko dlatego, ze droga ta stanowitaby ich

krotsze potgczenie niz istniejgca droga publiczna.

To stanowisko Sgdu Okregowego jest stuszne co do zasady bowiem przepis
art. 145 k.c. nie daje roszczenia o ustanowienie stuzebnosci drogi zapewniajgcej
tatwiejsze korzystanie z nieruchomosci, lecz ustanawia podstawe prawng zgdania
ustanowienia drogi koniecznej, zapewniajgcej nieruchomosci dostep do drogi
publicznej lub nalezgcych do niej budynkow gospodarskich. Dlatego tez jak przyjat
Sad Okregowy do ustanowienia drogi koniecznej nie wystarczy ustalenie, ze droga
przez grunt sgsiedni stanowitaby krotsze potgczenie nieruchomosci z nalezgcymi
do niej budynkami gospodarskimi, lecz muszg istnieC szczegdlne wzgledy
gospodarczo - spoteczne, pozwalajgce uznac, ze spetnione zostaty okreslone
ustawowo przestanki jej ustanowienia. Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia
,2odpowiedniego dostepu”, ktorym postuzyt sie w art. 145 § 1 k.c., co nakazuje
przyja¢ ze chodzi o jego potoczne rozumienie. W tym za$ ujeciu ,odpowiedni”
oznacza odpowiadajgcy przeznaczeniu, spetniajgcy wymagane warunki. O tym czy
istniejgcy dostep jest odpowiedni decyduje wiec kazdorazowo okolicznosci
konkretnej sprawy (postanowienia SN z dnia 7 lipca 1999 r,, Il CKN 786/98, OSNC
2000, nr 2, poz. 34 i z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 172/00, nie publ.).
W okolicznosciach niniejszej sprawy chodzi wigec o to czy prawnie zapewniony
dostep gwarantuje wszelkg niezbedng, ze spoteczno - gospodarczego punktu
widzenia, fgcznos¢ nieruchomosci wnioskodawcow z nalezgcymi do niej budynkami
gospodarskimi, umozliwiajgc normalne korzystanie z nieruchomos$ci w ramach jej
przeznaczenia. Normalne Kkorzystanie z nieruchomosci przeznaczonej na cele

rolnicze zwigzane jest koniecznoscig dostepu do niej sprzetu rolniczego oraz bydfa.

Sad Okregowy przyjat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji czynigc
je podstawg, ocen i wnioskéw prawnych, ktérych jednak w $wietle tych ustalen, bez
poszerzenia ptaszczyzny koniecznych rozwazan nie mozna zaakceptowac.
Odmawiajgc wnioskodawcom prawa do zgdania ustanowienia drogi koniecznej
przebiegajgcej przez nieruchomos¢ uczestnikdw pomingt w szczegolnosci, ze jak
z ustaleh tych wynika wnioskodawcy, poza mozliwoscig skorzystania z odlegtego
objazdu (obejmujgcego kilkukilometrowy odcinek drogi wojewddzkiej P.-W.) nie

majg innej odpowiedniej drogi do przejazdu ich maszyn i urzgdzen rolniczych do pdl



i tgk, a aby dostac¢ sie tam musieliby korzysta¢ z innych drég, po ktérych przejazd
sprzetem rolniczym z uwagi na uksztattowanie terenu nie jest mozliwy. Brak
dojazdu zdatnego dla przejazdu sprzetem rolniczym w kazdym razie prowadzitoby
do niemoznosci korzystania przez wnioskodawcéw z przedmiotowych dziatek

zgodnie z ich obecnym przeznaczeniem.

Jak wskazat Sagd Najwyzszy w powotywanym juz uprzednio postanowieniu
z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 789/98, za odpowiedni dostep do drogi publicznej nie
moze by¢ uznane potgczenie drogowe zagrazajgce bezpieczenstwu ruchu
drogowego. W tym konteks$cie trafnie podnoszg skarzgcy koniecznos¢ rozwazenia
czy przyjety przez Sad Okregowy wariant dojazdu przez wnioskodawcéw do pol
itak sprzetem rolniczym oraz przegonu bydfa objazdem obejmujgcym droge
wojewodzkg o0 znacznym natezeniu ruchu pojazdow mechanicznych spetnia
wymogi bezpieczenstwa w ruchu drogowym w stopniu pozwalajgcym na uznanie go

za odpowiedni dostep w rozumieniu art. 145 § 1 k.c.

Podzieli¢ trzeba takze podjetg w skardze kasacyjnej dalszg krytykg
zaskarzonego postanowienia i zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzgcych, iz wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz
konkretnie oznaczonych, nawet kilku, nieruchomos$ci wladngcych — jak uczynit to
Sad Rejonowy - nie stanowi jej ustanowienia ze wzgledu na ogdlne potrzeby

mieszkancow, lecz z uwagi na potrzeby indywidualnych uprawnionych.

Z tych przyczyn celowe i uzasadnione stato sie uchylenie postanowienia
Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi Okregowemu ( art. 398" § 1 k.p.c.).



