Sygn. akt Il CZ 11/07

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa G.G.

przeciwko Wodociggom Miejskim sp. z 0.0. w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2007 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit — na podstawie art.
373 k.p.c. — apelacje powoda na skutek braku polegajgcego na nieoznaczeniu

wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze z powodu tej wady apelacja — po
bezskutecznym uptywie terminu do jej usuniecia — zostata juz odrzucona
postanowieniem Sgdu Okregowego w R. z dnia 28 lipca 2006 r. (art. 370 k.p.c.).
Jednakze na skutek zazalenia powoda Sgd Okregowy w R., uznajgc zazalenie za
oczywiscie uzasadnione (art. 395 § 2 k.p.c.), postanowieniem z dnia 11 wrzesnia
2006 r. uchylit swoje orzeczenie o odrzuceniu apelacji. Sad Apelacyjny uznat — po
przeprowadzeniu kontroli dopuszczalnosci apelacji ze wzgledu na oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia — ze Sad Okregowy nie miat podstaw do

uchylenia postanowienia z dnia 28 lipca 2006 r.

W zazaleniu petnomocnik powoda, zarzucajgc naruszenie art. 373 k.p.c.,

wniost o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okreslone w art. 368 § 2 k.p.c. wymaganie, aby apelacja w sprawach
o prawa majgtkowe, do ktérych niewatpliwie nalezy apelacja powoda, zawierata
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, nalezy do kategorii wymagan
formalnych apelacji. Brak apelacji polegajacy na niedopetnieniu tego wymagania
podlega usunieci na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., ale ze wzgledu na szczegdlne
unormowanie, zawarte w art. 370 k.p.c., w terminie wyznaczonym przez
przewodniczgcego i pod rygorem odrzucenia apelacji w razie bezskutecznego
uptywu tego terminu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP
7/05, OSNP z 2005 r., nr 24, poz. 396).

Ocena apelacji pod katem m.in. wymagan formalnych nalezy przede
wszystkim do sadu pierwszej instancji (art. 370 k.p.c.). Jednakze po przedstawieniu
apelacji sgdowi drugiej instancji réwniez ten sgd — zgodnie z art. 373 k.p.c. — bada
dopuszczalnos¢ apelacji pod tym wzgledem. To badanie, bedgce w zasadzie

kontrolg postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, obejmuje



nie tylko weryfikacje wymagan formalnych apelacji, ale takze orzeczen wydanych
juz przez sad pierwszej instancji w toku postepowania miedzyinstancyjnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1967 r., | CZ 105/67, OSNC
z1968r., nr 7, poz. 126). Kontrola postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 11
wrzesnia 2006 r. nie stanowita wiec — wbrew zarzutowi skarzgcego — naruszenia
art. 373 k.p.c. Rowniez przeprowadzenie tej kontroli na rozprawie nie uzasadnia
zarzutu obrazy tego przepisu, poniewaz zgodnie z art. 148 § 2 k.p.c. sgd moze
rozpozna¢ sprawe na rozprawie, jezeli podlegata ona rozpoznaniu na posiedzeniu

niejawnym

Nie budzi tez watpliwosci trafno$¢ stanowiska Sgdu odwotawczego, ze nie
zachodzita podstawa do uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu apelacji z powodu jego oczywistego uzasadnienia. Nie
mozna bowiem przyjgc, ze w realiach sprawy nieoznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia stanowito oczywistg omytke, niepowodujgcg odrzucenia apelacji na
podstawie art. 370 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2006 r., V CZ 25/06, niepubl.). Wydany w sprawie — po potgczeniu spraw (k.15 i 31)
— wyrok fgczny ma ztozony charakter. W przedmiocie dochodzonych roszczen
zapadly orzeczenia o czesciowym ich uwzglednieniu i oddaleniu w pozostatym
zakresie, a takze o odrzuceniu pozwu w zakresie czesci zgdania. W tej sytuacji nie
mozna podzieli¢ zapatrywania, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta oczywista,

mozna jg byto oznaczy¢ bez szczegdtowego badania sprawy.

Uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego o odrzuceniu apelacji na skutek
uznania zazalenia za oczywiscie uzasadnione — wbrew zarzutowi skarzgcego — nie
spowodowato przywrocenie terminu do wykonania zarzgdzenia w sprawie
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu. Przywrdcenie terminu wymaga bowiem
przeprowadzenia odpowiedniego postepowania (art. 168-172 k.p.c.). Uchylenie
tego orzeczenia usuneto natomiast przeszkode do przedstawienia apelacji sgdowi
drugiej instancji i otworzylo mozliwos¢ zweryfikowania przez ten sad
dopuszczalnosci odrzucenia apelacji ze wzgledu na nieoznaczenie wartosci

przedmiotu zaskarzenia.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).



