Sygn. akt Il CZP 165/06

UCHWALA

Dnia 8 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus
SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa "A." sp. z 0. 0.

przeciwko M. sp. z 0. 0.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 marca 2007 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],:

,Czy dokonujgc dopuszczalnej w $wietle art. 193 § 1 k.p.c.
zmiany przedmiotowej powodztwa i wystepujagc w sprawie
gospodarczej z nowym roszczeniem pienieznym zamiast roszczenia
pierwotnego, powdd jest obowigzany do uiszczenia ponownie opfaty
od pozwu ?”

podjat uchwate:

W wypadku przedmiotowej zmiany powéddztwa w sprawie
gospodarczej, polegajacej na wystapieniu z nowym roszczeniem
zamiast dotychczasowego, nie pobiera si¢ optaty od nowego
roszczenia, jezeli jego wysokos¢ jest nizsza od
dotychczasowego.



Uzasadnienie

W sprawie, podlegajgcej rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych, powodka domagata sie, aby sad nakazat pozwanej
zaptaci¢ na jej rzecz — nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym

—159 000 zt z tytutu zwrotu naktadéw na nieruchomos¢.

Z okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie wynika, ze dnia
30 pazdziernika 2003 r. strony zawarty umowe przedwstepng, przez ktérg
pozwana zobowigzata sie sprzedaé powddce prawo uzytkowania wieczystego
gruntu i wtasnosci wzniesionych na nim budynkéw, stanowigcych naktady oséb
trzecich. Powddka zwrocita tym osobom — zgodnie z umowag przedwstepng —
ustalong ryczattowo warto$¢ naktadéw w wysokosci 120 000 zt. Pozwana nie
przystgpita do zawarcia umowy przyrzeczonej i sprzedata prawo uzytkowania
gruntu innej osobie. Powddka wskazata jako podstawe prawng zgdania art. 230 k.c.
w zwigzku z art. 226 k.c. i wyjasnita, ze wysokos¢ dochodzonego roszczenia

odpowiada ustalonej przez biegtego bezspornej czesci wartosci naktaddw.

Nakazem zaptaty z dnia 31 lipca 2006 r. Sgd Okregowy w O. uwzglednit
powddztwo. Od tego nakazu pozwania wniosta skutecznie sprzeciw. Powddka w
pisSmie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2006 r., oznaczonym jako ,odpowiedz na
sprzeciw wraz z przeksztatceniem przedmiotowym powoddztwa”, wniosta — zamiast
roszczenia pierwotnego — o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz 120 000 zt
tytulem odszkodowania za szkode powstata na skutek niezawarcia umowy
przyrzeczonej. Jako podstawe prawng nowego roszczenia wskazata art. 390 § 1
k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. i wyjadnita, ze szkoda, ktérej naprawienia dochodzi,

odpowiada wartosci zwroéconych naktaddéw.

Zarzgdzeniem z dnia 18 pazdziernika 2006 r. przewodniczgcy Wydziatu
Gospodarczego Sadu Okregowego w O. zwrécit — na podstawie art. 1302 § 1 k.p.c.
— pismo z dnia 6 pazdziernika 2006 r., w czesSci zawierajgcej nowe roszczenie, z

powodu nieuiszczenia naleznej optaty.



Sad Apelacyjny, rozpoznajgc zazalenie, przedstawit — na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. w zw. zwigzku z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. — przytoczone na wstepie

zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci wymaga kwestia, czy pismo
zawierajgce przedmiotowg zmiane powodztwa, ktéra polega na wystgpieniu
Z nowym roszczeniem zamiast roszczenia dotychczasowego, podlega optacie
sgdowej. Wedtug ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej: ustawa) optacie podlega pismo,
jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobranie (art. 3 ust. 1 ustawy). Wsrdd pism
podlegajgcych optacie zostat wymieniony m.in. pozew (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy).
Zaden z przepiséw ustawy nie przewiduje natomiast pobierania optaty od pisma
zawierajgcego przedmiotowg zmiane powodztwa. Nie oznacza to jednak, ze takie
pismo nie podlega optacie sgdowej. Za obowigzkiem jej pobrania przemawia
przepis art. 193 § 4 k.p.c. nakazujgcy w razie zmiany powodztwa stosowac
odpowiednio art. 126 k.p.c. (dotyczacy obowigzku podania w pismach
procesowych wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia) oraz
art. 130> k.p.c. (normujgcy skutki nieuiszczenia naleznej optaty przez
profesjonalnych petnomocnikow i przedsiebiorcow). O istnieniu tego obowigzku
$wiadczy takze uregulowany w art. 130° § 2 k.p.c. sposdb postepowania
w wypadku powstania obowigzku uiszczenia lub uzupetnienia optaty na skutek
rozszerzenia bgdz innej zmiany zgdania. Okreslenie zasad pobierania optaty od
omawianej przedmiotowej zmiany powddztwa i jej wysokosci wymaga — z tego
powodu, ze nie ma odpowiedniej regulacji w ustawie — odwotania sie do charakteru
prawnego tej przedmiotowej zmiany powodztwa i podstawowych zasad ustawy

0 kosztach sgdowych.

Nalezy podzieli¢ rozpowszechnione w literaturze i w orzecznictwie
stanowisko, ze zmiana powddztwa, ktora polega na wystgpieniu z nowym
roszczeniem zamiast roszczenia pierwotnego, zawiera dorozumiane cofniecie
pierwotnego roszczenia. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w sytuacji, w ktorej

powdd dokonat skutecznie wspomnianej zmiany powoddztwa, przedmiotem



postepowania staje sie wylgcznie nowe roszczenie, a roszczenie dotychczasowe
przestaje byC przedmiotem tego postepowania. Zachodzi wiec sytuacja
odpowiadajgca swoim charakterem takiej, jaka powstaje w wyniku cofniecia
powddztwa. Zmiana powodztwa, polegajgcg na wystgpieniu z nowym roszczeniem
zamiast roszczenia dotychczasowego, jest zatem czynnoscig procesowg ztozong —
obejmujgca cofnigcie powodztwa w zakresie dotychczasowego roszczenia oraz
wniesienie innego powddztwa zawierajgcego roszczenie nowe — i podlega ocenie
nie tylko na podstawie art. 193 k.p.c., lecz takze z punktu widzenia przestanek
okreslonych w art. 203 k.p.c. Konsekwencjg skutecznego dokonania omawianej
zmiany powddztwa jest umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
w  zakresie dotyczacym roszczenia dotychczasowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1953 r., | C 3178/52, OSN z 1954 r., nr 3, poz.
69; orzeczenie Sgd Najwyzszego z dnia 28 marca 1958 r., 3 CR 465/57, OSPIKA
z 1960 r., nr 11, poz. 290; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
1971 r., 11 CZ46/71, GSIiP z 1971, nr 19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 listopada 1969 r., Il CZ 117/69, OSNC z 1970 r., nr 9, poz. 154; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1988 r., Ill CZP 24/88, OSNC z 1989 r., nr 9, poz.
138; wyrok Sad Najwyzszego z dnia 31 marca 1998 r., II CKN 630/97, OSNC
z 1998 r., nr 11, poz. 181; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
1999 r., Il CKN 314/98, niepubl.).

Wedtug art. 79 ustawy sgd zwraca stronie z urzedu catg uiszczong optate od
pisma cofnietego, jezeli cofniecie nastgpito przed wystaniem odpisu pisma innym
stronom, a w braku takich stron — przed wystaniem zawiadomienia o terminie
posiedzenia (art. 79 ust. 1 pkt 1 b ustawy) bgdZz potowe uiszczonej optaty od pisma
cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostata skierowana
(art. 79 ust. 1 pkt 3 a ustawy). Ze wzgledu na to, Zze omawiana zmiana powddztwa
obejmuje cofnigcie roszczenia pierwotnego, prima facie nasuwa sie rozwigzanie,
wedtug ktorego sgd powinien optate pobrang od roszczenia pierwotnego zwrocic
z urzedu na podstawie art. 79 ustawy i pobra¢ optate od nowego roszczenia
w wysokosci przewidziane] od pozwu. Tego rozwigzania nie mozna jednak
zaakceptowac i nalezy przyjaé, ze w razie zmiany powddztwa, polegajgcej na

wystgpieniu z nowym roszczeniem zamiast roszczenia dotychczasowego,



uiszczona opfata podlega zaliczeniu na poczet opfaty naleznej od nowego
roszczenia. Jezeli uiszczona optata okaze sie wyzsza od optaty naleznej od
nowego roszczenia, to réznica miedzy optatg pobrang a optatg nalezng podlega
zwrotowi z urzedu (art. 80 ustawy). Obowigzek uzupetnienia optaty sgdowej
powstanie natomiast wowczas, gdy optata nalezna od nowego roszczenia bedzie

wyzsza niz optata pobrana od roszczenia dotychczasowego.

Za rozstrzygnieciem, ze optata pobrana podlega zaliczeniu na rzecz opfaty
naleznej od nowego roszczenie przemawia przestawiony wyzej charakter prawny
zmiany powodztwa polegajgcej na wystgpieniu z nowym roszczenie zamiast
roszczenia pierwotnego. Omawiana zmiana powddztwa jest ztozong czynnoscig
procesowg. O rozstrzygnieciu w przedmiocie pobierania optaty sgdowej od pisma
zawierajgcego te zmiane powodztwa nie moze zatem decydowacé wytgcznie ocena
w aspekcie cofniecia roszczenia pierwotnego, stanowigcego tylko jeden
z elementéw tej czynnosci procesowej. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie to, ze na
skutek dokonania omawianej zmiany powodztwa rozpoznaniu podlega wytgcznie —
zamiast roszczenia pierwotnego — roszczenie nowe. Tymczasem zastosowanie art.
79 ustawy prowadzitoby praktycznie do obcigzenia powoda zaréwno opfatg
pobrang, jak i opfatg nalezng od nowego roszczenia. Do zmiany powddztwa
dochodzi bowiem najczesciej po rozpoczeciu posiedzenia, co wyklucza mozliwosc
zwrotu chociazby potowy optaty pobranej od dotychczasowego roszczenia.
W sytuaciji, w ktérej zachodzitaby podstawa do zwrotu pobranej optaty, wykonanie
tego obowigzku i pobranie opfaty naleznej od nowego roszczenia prowadzitoby
natomiast do obcigzenia stron i sgdu dodatkowymi czynnosciami, ktérych pozwala

unikngc¢ zaliczenie pobranej optaty na rzecz optaty naleznej od nowego roszczenia.

Argumentu na rzecz przyjetego rozstrzygniecia dostarcza takze
rozpowszechnione w literaturze stanowisko, ze przedmiotowa zmiana powddztwa
opiera sie na zatozeniu ciggtosci postepowania, mimo zmiany elementéw
powddztwa. Tak rozumiana istota przedmiotowej zmiany powoddztwa wyklucza
dopuszczalnos¢ wystgpienia z nowym roszczeniem zamiast roszczenia
dotychczasowego, jezeli miedzy tymi roszczeniami nie ma zadnego zwigzku. Jezeli

zatem ustawodawca uznat, Zze rozpoznawanie nowego roszczenia zamiast



roszczenia dotychczasowego jest kontynuacjg postepowania sgdowego, to nie ma

podstaw, aby zgda¢ od powoda ponownie optaty od pozwu.

Walorem podjetego rozstrzygniecia jest to, ze oznacza ono kontynuacje
praktyki sadowej uksztattowanej w okresie obowigzywania ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 9, poz. 88 ze zm.; dalej: ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r.) i nawigzuje do
powszechnie wyrazonych wodéwczas poglagdow w pismiennictwie. Zmiany stanu
prawnego polegajgce na dodaniu art. 193 § 4 k.p.c. i czesciowo odmiennym
uregulowaniu w art. 130° § 2 k.p.c. sposobu postepowania w razie powstania
obowigzku uiszczenia lub uzupetnienia optaty wskutek rozszerzenia lub innej
zmiany zgdania, okreslonego w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1997 r., nie
zdezaktualizowatly dotychczasowej praktyki. Przytoczone zmiany nie dotyczg
kwestii samej optaty naleznej od pisma zawierajgcego przedmiotowg zmiane
powddztwa i jej wysokosci. Ta materia nie zostata bowiem regulowana ani
w ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r., ani w obecnie obowigzujgcej ustawie

0 kosztach sgdowych.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



