Sygn. akt Il CZ 7/07

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa M.S.

przeciwko J.Z., MW. i T.W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2007 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem odrzucit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w R. z 22 czerwca 2006 r. w wyniku ustalenia, ze
czynnosci procesowej dokonano po uptywie terminu, poniewaz obcigzajgcy powoda
wpis zostat uiszczony 25 wrzesnia 2006 r. tymczasem wezwanie do jego uiszczenia

zostato doreczone 14 wrzesnia 2006 r.

Podejmujgc zaskarzone postanowienie Sad Apelacyjny rozwazat zasadnos$¢
postanowienia Sgdu Okregowego w R. z 2 pazdziernika 2006 r. przywracajgcego
na wniosek powoda termin do dokonania optaty od apelacji, uznat jednak, ze
powotana we wniosku okolicznos$¢, tj. wyjazd powoda za granice i brak kontaktu z
ustanowionym petnomocnikiem nie usprawiedliwia uchybienia terminu. Decydujgca
przestankg bytlo wymaganie - w ramach nalezytej starannosci - przewidywania
obowigzku uiszczenia w przysztoSci optaty, poniewaz zaskarzenie wyroku byto
wynikiem decyzji tejze strony. Nie uwzglednienie tej ewentualnosci zostato uznane
za niedostateczng starannos¢ przy prowadzeniu swoich spraw. Sad Apelacyjny
zwrocit réwniez uwage na swiadomosc¢ strony powodowej, iz podczas rozprawy
apelacyjnej bedg poddane kontroli tego sgdu rowniez przestanki przywrocenia
przez sad pierwszej instancji uchybionego terminu, o czym uprzedzat sedzia
sprawozdawca w toku rozprawy. Strona powodowa nie przedstawita jednak

dowodow uprawdopodobniajgcych brak winy.

W zazaleniu powoda na to postanowienie zarzucono razgce naruszenie
prawa - art. 168 § 1 k.p.c. i w konsekwenc;ji art. 370 i 373 k.p.c. Zalgcy sie wnosit
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu podnosit znane juz
okolicznosci, jak kilkudniowy wyjazd powoda za granice i brak z nim kontaktu
uniemozliwiajgcy zawiadomienie o wezwaniu do uiszczenia ,wpisu”, a ponadto
pominiecie przez Sad Apelacyjny faktu bezskutecznego ubiegania sie powoda
o zwolnienie od optat sgdowych, brak dostatecznych dochoddw pozwalajgcych
zgromadzi¢ kwote 7 246 zl, pominiecie wniosku z 21 wrzesnia 2006 r.

0 przedtuzenie terminu do uiszczenia opfaty oraz lakonicznos¢ sygnalizaciji



dokonanej podczas rozprawy a dotyczgcej ponownej oceny podstaw do

przywrocenia uchybionego terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ ponownej oceny przez sad drugiej instancji zachowania
terminu do ztozenia apelacji nie jest kwestionowana, wobec czego istota
rozstrzygniecia dotyczy istnienia lub braku winy strony, ktéra nie dokonata
czynnosci procesowej w terminie, a nalezy dodac, ze termin tygodniowy do
uiszczenia opfaty wynikajacy z art. 130 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 3 marca 2006 r. jest terminem ustawowym, nie podlegajgcym przedtuzeniu
(arg. z art. 166 k.p.c.). Dlatego odwotywanie sie powoda do swego wniosku

z 21 wrzesnia 2006 r. o przedtuzenie terminu jest bezskuteczne

Wina, o ktérej mowa w art. 168 § 1 k.p.c. nie zostata zdefiniowana przez
ustawodawce, jednak praktyka sgdowa wypetniajgca ten przepis uznaje,
ze ustalanie braku winy wymaga oparcia sie na kryterium obiektywnym
sprowadzajgcym sie do wskazania wzorca, wedtug ktérego postepuje osoba dbata
0 swoje interesy (por. postanowienia SN z 14 stycznia 1972 r. Il CRN 448/71, OSP
1972, z. 7-8, poz. 144, z dnia 23.11.2005 r., Il CZ 103/05, LEX nr 188555, z dnia
7.02.2000 r., I CKN 1261/99, Prok. i Pr. 2001/4/30). Jezeli uchybienie terminu
wynikato z postepowanie strony - (wyjazdu za granice), a nie z nadzwyczajnych
okolicznosci, to zadajgc wykluczenia zarzutu winy strona powinna dodatkowo
wykazac¢, ze nie mogta przewidzie¢ powstania w tym samym czasie obowigzku
zaptaty. W rozpoznawanej sprawie powdd takiego stanu nie wykazat, skoro byt
zastepowany przez adwokata i w dniu 26 czerwca 2006 r. ziozyt pismo
zatytutowane ,zapowiedz apelacji" wskazujgc tym samym zamiar ewentualnego
zaskarzenia niekorzystnego dla siebie wyroku oddalajgcego powodztwo.
Domagajac sie doreczenia wyroku z uzasadnieniem musiat przewidywac,
ze zadany wyrok otrzyma i od tej chwili rozpocznie sie bieg dwutygodniowego
terminu zakreslonego w art. 369 § 1 k.p.c. do ztozenia apelacji. Z akt sprawy
wynika, ze doreczenie nastgpito w dniu 10 lipca 2006 r. Przesytka zawierajgca
apelacje zostata ztozona w urzedzie pocztowym w dniu 24 lipca 2006 r. wraz

z lakonicznym wnioskiem o zwolnienie powoda od ,wpisu" od apelacji.



Postepowanie wywotane tym wnioskiem zakonczylo postanowienie Sadu
Apelacyjnego z 29 sierpnia 2006 r. oddalajgce zazalenie powoda od postanowienia
oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw. Sad drugiej instancji uznat,
ze kwota 5 040 436,71 zt przychodu osiggnietego przez powoda w roku 2005,
mimo znikomego dochodu nie usprawiedliwia wniosku o zwolnienie. Postanowienie
to nie podlega ocenie Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na brak podstawy do

stosowania art. 380 k.p.c.

Odpis postanowienia Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie zwolnienia od opfat
doreczono powodowi w dniu 7 wrzesnia 2006 r. a 14 wrzesnia 2006 r. doreczono
wezwanie do uiszczenia optaty od apelacji. Termin dokonania tej czynnosci uptywat
z dniem 21 wrzesnia 2006 r., tymczasem z polecenia przelewu naleznej kwoty
wynika, ze nastgpito to w dniu 25 wrzesnia 2006 r. Jedyng okolicznoscig powotang
w pisSmie powoda z 21 wrzesnia 2006 r. zawierajgcym bezskuteczny wniosek
,0 przedtuzenie terminu o kilka dni z uwagi na brak kontaktu w chwili obecnej

z powodem /.../ , byto przebywanie powoda poza granicami kraju.

Dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy prowadzg do wniosku, ze od
dnia 7 wrzesnia 2006 r. stronie powodowej wiadome byto, iz wkrotce otrzyma
wezwanie do uiszczenia optaty od apelacji w kwocie 7 246 zt. Jezeli mimo to,
na okres dtuzszy od terminu ustawowego do uiszczenia optaty sgdowej
(ustanowionego w art. 130 § 1 k.p.c.) powdd udat sie za granice nie zabezpieczajgc
niezbednych srodkéw lub kontaktu ze swoim petnomocnikiem nalezy poczytac to za
niedbalstwo. Tym samym nie mozna podwazy¢ trafnosci oceny Sadu Apelacyjnego,
ze brak winy strony nie zostat uprawdopodobniony i o braku przestanek do
przywrocenie terminu. W Swietle tej konstatacji oraz argumentacji petnomocnika co
do przyczyny opbéznienia wptaty (przelewu), podnoszona w uzasadnieniu
i w zazaleniu kwestia czytelnosci kopii paszportu z wpisem daty przekroczenia

granicy nie ma znaczenia dla zastosowania art. 168 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, zaskarzone postanowienie nie narusza prawa a zazalenie
podlega oddaleniu na podstawie przepiséw art. 394* 2 i 3 k.p.c. w zwiazku z art.
398 k.p.c.



