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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania K. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do wczesniejszej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 10 stycznia 2006 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 28 kwietnia 2005 r. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych,
Oddziat w S. odmowit ubezpieczonemu K. J. prawa do emerytury, stwierdziwszy

niespetnienie warunkow przewidzianych w art. 27, 29 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (j.t.: Dz. U.
z 2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm.). Wnioskodawca wykazat okres ubezpieczenia
wynoszgcy 41 lat, 10 miesiecy i 27 dni, w ktérym 9 lat, 2 miesigce i 4 dni stanowito
prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku tokarza obrobki zestawow
kotowych w Kopalni P. ,K.” w D. G., tokarza w O. Fabryce N. E. w O. oraz tokarza
pod ziemig w Kopalni Wegla Kamiennego ,N. " w S. Poza tym, w okresie od dnia
20 sierpnia 1990 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. wykonywat prace nauczycielska,
uznang za prace w szczegoélnym charakterze, na stanowisku mistrza-instruktora
praktycznej nauki zawodu w Hucie K. Organ rentowy wykluczyt mozliwo$c¢ zliczenia
okresow tej pracy (w szczegolnym charakterze) z pracg wykonywang w
szczegoblnych warunkach, w wyniku czego uwzglednit wytgcznie dtuzszy okres
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach wymieniony w § 4 rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
nr 8, poz. 43 ze zm.), a ten, dla nabycia prawa do emerytury wieku 60 lat, nie moze
by¢ krotszy niz 15 lat.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 r. Sad Okregowy, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat Kazimierzowi
J. prawo do emerytury od dnia 22 kwietnia 2005 r., wyrazajgc poglad prawny o
braku w rozporzgdzeniu Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze zakazu sumowania pracy w szczegolnych warunkach z pracg w
szczegolnym charakterze. Poglad ten wspart powotaniem sie na § 15
wspomnianego rozporzgdzenia i zawarte w nim odestanie do § 4, ktére — w jego
ocenie — pozwala na tgczne potraktowanie spornych okresow zatrudnienia.

W apelacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podnidst zarzut btednej
wyktadni § 4 powotanego rozporzgdzenia, wskazujgc, ze zawiera zamkniety
katalog okresow pracy lub stuzby, ktére mozna doliczy¢ do okresow pracy w
szczegoblnych warunkach i nie przewiduje mozliwosci nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku przy braku zaréwno 15 lat pracy w szczegdlnym charakterze

(pracy nauczycielskiej), jak tez 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.



Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
stycznia 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Zwazyt, ze przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przewidujg mozliwosc¢
doliczenia do pracy w szczegodlnych warunkach pewnych okreséw (np. pracy
gorniczej, okresow zatrudnienia na kolei, a takze innych wymienionych w § 5-10
rozporzadzenia), lecz nie okresu pracy pedagogicznej. Powotat sie przy tym na
orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwaty z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il UZP 10/05 i
z dnia 23 stycznia 1986 r., Il UZP 56/85 oraz wyroki z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN
53/01, z dnia 18 stycznia 2005 r., Il UK 137/04 i z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN
417/97.

Skarga kasacyjna wniesiona przez Prokuratora Generalnego, obejmujgca
wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, zostata oparta na podstawie naruszenia
przez btedng wyktadnie art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niewtasciwe zastosowanie art. 88 ust. 2a
oraz niezastosowanie art. 86 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), a takze przepisow § 2, § 4-
10 oraz § 19 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Wnoszacy skarge domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przywotane zostaty argumenty za rownym
traktowaniem podmiotow podobnych, ktérymi sg ubezpieczeni wykonujgcy prace
szkodliwe w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze oraz wnioski
ptyngce z gramatycznej wyktadni art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skarzacy wskazat, ze we wspomnianym
przepisie, przy wymienieniu pracownikdw wykonujgcych prace w szczegodlnych
warunkach i w szczegdélnym charakterze uzyty zostat spojnik ,lub”, ktory — w
przeciwienstwie do spdjnika ,albo” — oznacza alternatywe tgczng i stawia znak
rownosci pomiedzy tymi dwoma rodzajami prac szkodliwych dla pracownikow.
Dodatkowo skarzacy podniést wyjgtkowosé sytuacji K. J., ktérego okres pracy
nauczycielskiej byt jednoczesnie okresem pracy w szczegolnych warunkach, gdyz

wykonywat jg w Hucie K. jako tokarz narzedziowy. W zwigzku z tym zarzucit



nieprzystawalno$¢ powotanych przez Sad drugiej instancji orzeczen Sadu

Najwyzszego do stanu faktycznego sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Dokonujgc wykfadni art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — stanowigcego, ze emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 przystuguje ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami wymienionymi w ust. 2 i 3,
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze —
skarzgcy wskazat na brak istotnego zréznicowania sytuacji faktycznej oséb
wykonujgcych te zatrudnienia i w zwigzku z tym opowiedziat sie za
niedopuszczalnos$cig roznicowania ich praw emerytalnych. Wskazat takze na
konstrukcje tego przepisu; uzycie funktora ,lub” ma — jego zdaniem — oznaczac¢
jednakowe traktowanie pracownikow wykonujgcych tego rodzaju zatrudnienia z
punktu widzenia mozliwosci ubiegania sie o emeryture w tym sensie, ze okres
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach moze by¢ uzupetniany w stazu
emerytalnym okresem pracy w szczegdolnym charakterze (lub odwrotnie).

Poglad zaprezentowany przez skarzgcego jest nietrafny; stanowisko Sadu
Najwyzszego w tym zakresie — uwzglednione przez Sad Apelacyjny — jest
ugruntowane i jednolite, a w stanie faktycznym podobnym do stanu faktycznego w
niniejszej sprawie najdobitniej wyraza je uchwata z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il UZP
10/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 21), wykazujgca brak mozliwosci zaliczenia okresu
pracy nauczycielskiej do okresu pracy w szczegolnych warunkach. Poza tym Sad
Najwyzszy wypowiadat sie o niedopuszczalnosci doliczania nauczycielom do
okresbw pracy w szczegdélnym charakterze jakichkolwiek innych okreséw
zatrudnienia, nawet uznanych w mysl rozporzadzenia za wykonywane w
szczegblnym charakterze lub w szczegdlnych warunkach (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 r., Il UZP 56/85, OSNC 1986 nr 12, poz. 203
oraz wyrok z dnia 18 stycznia 2005 r., Il UK 137/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 234 z
aprobujacg glosg Marcina Zielenieckiego, Gdanskie Studia Prawnicze 2006 nr 1 p.
20). Co wiecej, w wyroku z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 53/01 (OSNP 2003 nr 23



poz. 576) Sad Najwyzszy wykluczyt nawet mozliwosc zliczenia okreséw pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze wymienionych odrebnie w
wykazie A i w wykazie B, stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Skarzacy nie przedstawit przekonywajgcych argumentow uzasadniajgcych
przetamanie utrwalonej linii orzecznictwa. Nie stanowi takiego argumentu postulat
jednolitego traktowania w uprawnieniach emerytalnych wszystkich pracownikow
wymienionych w art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej chocby tylko dlatego, ze przepis
ten nie funkcjonuje samodzielnie, lecz pozostaje w zwigzku z zachowujgcym moc
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze, wydanym z upowaznienia i w ramach delegacji ustawowej za-
wartej w art. 55 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Chodzi w
szczegolnosci o § 4 ust. 1 pkt 3 stanowigcy, ze pracownik, ktéry wykonywat prace
w szczegolnych warunkach, nabywa prawo do emerytury, jezeli ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, oraz
§ 15 przewidujacy dla nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedago-
gicznych wykonujgcych prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, ktérych praca uwazana jest — z mocy art. 32
ust. 3 pkt 5 ustawy emerytalnej za prace w szczegdélnym charakterze, prawo do
emerytury na zasadach okreslonych w § 4 (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, Dz.U. Nr 144, poz. 1530).

Rozporzadzenie to nie tylko wiec rozroznia dwie kategorie prac, ktore
jednakowo mozna uznaé za prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, lecz przede
wszystkim ustanawia z tytutu ich wykonywania rézne warunki emerytalne. Prace
uwazane za wykonywane w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego
wieku emerytalnego, wymienione sg w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do

rozporzgdzenia. Prawo do emerytury z tytutu wykonywania tych prac uregulowane



zostato odrebnie wedle zasad wynikajgcych z przepisow § 4 (wykaz A) oraz § 5 —
8a (wykaz B). Zasady przechodzenia na emeryture osob wykonujgcych prace w
szczegolnym charakterze ujete zostalty w § 9 - 15 rozporzadzenia, w tym § 15
okresla zasady przechodzenia na emeryture o0s6b wykonujgcych prace
nauczycielska.

Unaocznia to, ze nie istnieje pojecie ,emerytury z tytutu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze”, ktéra przystugiwataby
przy tacznym uwzglednieniu kazdego z tak okreslonych okresow pracy, lecz ze
emerytura przystuguje z tytutu wykonywania konkretnego zatrudnienia, ujetego
oddzielnie w odpowiednich wykazach lub w § 9 — 15 rozporzgdzenia przez
konkretny okres w nich przewidziany. Osoby wykonujgce prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A nabywajg prawo do emerytury, jezeli
osiggnety wiek 60 lat (mezczyzni) oraz majg wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat w szczegdinych warunkach (§ 4 ust.1), natomiast nauczyciel,
wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujgcy prace nauczycielskg
wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r., okreslong w tej
ustawie jako praca zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do
emerytury na zasadach okreslonych w § 4.

Z tych przyczyn, w mys| § 4 ust. 3, do okreséw zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie okresy pracy goérniczej w
rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikédw i ich rodzin oraz
okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktorych
mowa w § 5 — 10, a nie ma mozliwosci tgczenia z tymi okresami innych prac,
zwlaszcza w szczegolnym charakterze, ujetych w § 11 — 15 rozporzgdzenia.
Odestanie w § 15 — w zakresie zasad nabywania prawa do emerytury - do § 4
rozporzadzenia nie narusza tego porzadku, gdyz dotyczy wieku emerytalnego oraz
stazu pracy (15 lat), a zatem obejmuje pkt 1 i 3 ust. 1 tego paragrafu.

W konsekwenciji, stosownie do art. 86 Karty Nauczyciela, nauczyciel oraz
cztonek jego rodziny majg prawo do zaopatrzenia emerytalnego okreslonego w

przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z



uwzglednieniem przepisow ustawy, z tym Zze nauczyciel zaliczany jest do
pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdlnym charakterze.

Nietrafna jest podstawa skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim odnosi sie do
naruszenia art. 88 Karty Nauczyciela w zwigzku z ust. 2a, gdyz niewatpliwie K. J.
nie twierdzit, ze byt nauczycielem majgcym trzydziestoletni okres zatrudnienia, w
tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze i nie domagat sie
emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na wiek (art. 32 ust. 5 ustawy emerytalnej),
wiec przepis ten nie miat w sprawie zastosowania.

Bezzasadne jest takze powotywanie sie przez skarzgcego na wyjgtkowos¢
sytuacji K. J., gdyz w ustalonym stanie faktycznym okres jego pracy nauczycielskiej
nie zostat jednoczesnie uznany za okres pracy w szczegolnych warunkach, mimo
wykonywania jej w Hucie K. jako tokarz narzedziowy. W takim wypadku zresztg
kwestia doliczania okresu pracy nauczycielskiej nie stanowitaby przedmiotu sporu.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398
k.p.c.).

Itp/



