Sygn. akt Il PK 268/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa J. J. i in., przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego K S.A. o
zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodek A. N., A. W., W. W., powoda J. J. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 marca 2006 r.,

1. oddala skargi kasacyjne,
2. zasadza od kazdego z powodow:
[...] na rzecz pozwanej po 1. 000 zt (jeden tysigc) tytutem zwrotu

czesci kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
marca 2006 r., wydanym na skutek apelacji powoddéw [...Jod wyroku Sagdu
Okregowego w K. z dnia 20 maja 2005 r. oddalajgcego powodztwo powoddéw w
sprawie przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego ,K”. S.A. o odszkodowanie, umorzyt
postepowanie apelacyjne w stosunku do powoddéw L. C. i J. Z., apelacje
pozostatych powodow oddalit, zasgdzajgc od J. J. 1.000 zt, a od A. N., A. W. oraz
W. W. po 300 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym.

W sprawie tej ustalono, ze skarzgcy byli pracownikami pozwanej Kopalni w
nastepujgcych okresach: A. N. od 4 listopada 1967 r. do 31 marca 2004 r., W. W.
od 8 lipca 1963 r., A. W. od 6 sierpnia 1971 r., a J. J. w latach 1971-77 i od 1
wrzednia 1982 r. do 31 marca 2004 r. W zwigzku z planowang komercjalizacjg
przedsiebiorstwa panstwowego Dyrekcja przedsiebiorstwa Kopalni Wegla
Brunatnego K" i zarzgdy wszystkich zakladowych organizacji zwigzkowych zawarty
w dniu 15 marca 1999 r. Pakiet Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych (zwany dalej
Pakietem). W § 11 ust. 2 tego Pakietu strony postanowity, ze zarzgd KWB ,K" S.A.
przez okres 5 lat nie rozwigze umowy o prace z zadnym pracownikiem
zatrudnionym na czas nieokreslony od dnia rejestracji Spotki, z przyczyn innych niz:
porozumienie stron; wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika; przejscie
pracownika na rente lub emeryture; rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika.
Niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia rodzito obowigzek pracodawcy zaptaty
odszkodowania w wysokosci okreslonej w § 14 Pakietu. Ponadto postanowiono, ze
interpretacja postanowien Pakietu nalezy do stron umowy, a w przypadku
rozbieznosci w interpretacji jego zapisow przewidziano procedure postepowania
majgcego na osiggniecie konsensusu. Ponadto wszelkie zmiany do Pakietu mogty
by¢ wprowadzone wytgcznie w drodze dodatkowego porozumienia stron (§ 32).

Nastepnie, w zwigzku z pogarszajgcg sie sytuacjg ekonomiczng, Zarzad
pozwanej Spofki zabiegat o zmiane Pakietu i rozszerzenie katalogu mozliwoSci
rozwigzania uméw o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, bez

koniecznos$ci wyptaty odszkodowan, przewidzianych w Pakiecie. W dniu 21 sierpnia



2003 r. Zarzad pozwanej Spotki i zaktadowe organizacje zwigzkowe podpisaty
dodatkowe Porozumienie, modyfikujgce ustalenia § 11 pkt 2 Pakietu stanowigce o
wyjatkach od gwarancji zatrudnienia. Do § 11 pkt 2 dodano zapis w brzmieniu: w
wyniku wypowiedzenia przez Spétke umowy o prace z przyczyn, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) albo w ustawie
z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844),
pracownikowi, ktory nabyt uprawnienia emerytalne i ukonczyt 55 rok zycia. Zmiana
ta oznaczata, ze rozwigzanie stosunkow pracy w tych okolicznosciach nie stanowito
naruszenia gwarancji zatrudnienia, a zatem nie obligowato pracodawcy do wyptaty
odszkodowania.

Ponadto 8 pazdziernika 2003 r. Zarzad KWB "K" S.A. oraz wszystkie
zaktadowe organizacje zwigzkowe, zawarty porozumienie w sprawie zwolnien
grupowych, ktérego przedmiotem byto okreslenie zasad postepowania w sprawach
dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem zwolnienia z pracy przez Kopalnig, w
szczegolnosci doboru pracownikow do zwolnienia. Majgc na wzgledzie
obowigzujgcy Pakiet i koniecznos¢ zabezpieczenia socjalnego pracownikéw, strony
Porozumienia ustality, ze zwolnienia grupowe obejmg wszystkich pracownikéw
Spotki, ktorzy na podstawie obowigzujgcych przepiséow nabyli lub do dnia 31
grudnia 2003 r. nabedg uprawnienia emerytalne i ukonczg 55 rok zycia. W
pazdzierniku 2003 r. powodom wypowiedziano umowy o prace, wskazujgc jako
przyczyne - przyczyny ekonomiczne, a takze niezbedne zmiany organizacyjne,
skutkujgce zmniejszeniem zatrudnienia w Spétce. Umowy o prace rozwigzaty sie z
dniem 31 marca 2004 r.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze Pakiet w swej
pierwotnej tresci nie obejmowat gwarancjg zatrudnienia pracownikow, z ktérymi
rozwigzywano umowy o prace z powodu przejscia na rente lub emeryture. Zmiana
Pakietu wprowadzona Porozumieniem zmieniajgcym z dnia 21 sierpnia 2003 r.
stanowita jedynie doprecyzowanie pojecia ,przejscie na emeryture lub rente", nie

mogta wiec by¢ kwalifikowana jako postanowienie mniej korzystne niz dotychczas



obowigzujgce, a w konsekwencji pozwana nie miata obowigzku wypowiedzenia
pracownikom warunkow zatrudnienia w zwigzku ze zmiang Pakietu. Sgd ten uznat,
ze powodowie uzyskali prawo do emerytury (a nie wczesniejszej emerytury) na
podstawie art. 34 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) ze wzgledu na okreslony w
tym przepisie staz oraz wiek. Rozwigzanie z powodami umow o prace nastgpito z
przyczyn okreslonych w § 11 ust. 2c Pakietu, doprecyzowanego przez § 1
Porozumienia zmieniajgcego, co oznaczato, ze pozwana nie naruszyta wobec
powodow § 11 Pakietu, skutkujgcego nabyciem przez nich prawa do $wiadczen z §
14 Pakietu. Gdyby nawet przyjgC zatozenie, ze zmiana Pakietu byfa niekorzystna,
to pozwana nie naruszyta gwarancji zatrudnienia, gdyz rozwigzanie z powodami
umow o prace nastgpito w zwigzku z ich przejsciem na emeryture. Zgodnie z
treScig § 11 ust. 2c Pakietu, okolicznos¢ ta zawsze wytgczata gwarancje
zatrudnienia przewidziane w Pakiecie. Na gruncie takich ustalen Sad Okregowy
oddalit roszczenia powodow, uznajgc, ze pozwana nie naruszyla gwarancji
zatrudnienia, a powodowie nie spetnili przestanek do zasgdzenia odszkodowan z §
14 Pakietu.

Natomiast Sad Apelacyjny uznat, Zze zmiany Pakietu wprowadzone
Porozumieniem z dnia 21 sierpnia 2003 r. byly mniej korzystne dla pracownikow,
gdyz rozszerzaty one krgg osob, z ktérymi pracodawca mogt rozwigzac¢ stosunek
pracy bez obowigzku wyptaty odszkodowanh przewidzianych w § 14 Pakietu.
Jednoczesnie Sad ten stwierdzit, ze zmiana postanowieh Pakietu na mnigj
korzystne nie wymagata wypowiedzenia zmieniajgcego indywidualnych umow o
prace. W takich przypadkach nie ma bowiem zastosowania art. 42 § 1 k.p., ktory
dotyczy wytgcznie warunkéw zatrudnienia wynikajgcych z umowy o prace, a nie
odnosi sie zatem do elementéw stosunku pracy niemajacych - w przypadku
warunkéw wynikajgcych z Pakietu - zZrodta w bezposrednio wyrazonej woli
pracownika i pracodawcy. Przyjecie odmiennego zatozenia oznaczatoby przyznanie
Pakietowi wigkszej skutecznosci niz nazwanym porozumieniom zbiorowym prawa
pracy oraz regulaminowi pracy, do ktérych art. 241** § 2 k.p. nie ma zastosowania
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r., Il PZP 8/05, Biuletyn
SN 2005/11/27). W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat za nietrafny podniesiony w



apelacjach zarzut naruszenia art. 42 § 2 k.p., z ktérego zresztg wywodzone byty
pozostate zarzuty apelacji, w tym takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
ktdre okazaty sie bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze rozwigzanie umoéw o prace z powodami
nastgpito z powodu przejscia na emeryture i w zwigzku z okolicznosciami lezgcymi
po stronie pracodawcy, ktére uniemozliwiaty dalsze zatrudnianie dotychczasowej
liczby pracownikow. Takimi zwolnieniami grupowymi u pozwanej zostali objeci
pracownicy, ktorzy ukonczyli 55 lat i nabyli uprawnienia emerytalne, co uzasadniato
wybér tej grupy pracownikbw do zwolnienia w pierwszej kolejnosci. Decyzje
pracodawcy o zmniejszeniu zatrudniania w drodze zwolnieh grupowych nalezg do
sfery organizacyjnej kazdego pracodawcy i nie podlegajg kontroli sgdu.

Ponadto Sad Apelacyjny nie uwzglednit argumentdéw powoddéw co do
niewaznosci Porozumienia z dnia 21 sierpnia 2003 r. z uwagi na zmowe stron je
podpisujgcych, co byto podnoszone przez powoddw w kontekscie naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego. Sad stwierdzit bowiem, ze strony Pakietu
dopuszczaty mozliwos¢ jego zmiany (§ 29 i § 32), co nastgpito w obliczu trudne;j
sytuacji finansowej pracodawcy, a wprowadzenie takich zmian niekorzystnych dla
poszczegolnych pracownikéw uzasadnione byto ogodlniej widzianym interesem
zatogi zaktadu lub innej grupy pracowniczej. Z tych wzgledéw nie mozna uznag, iz
Porozumienie naruszato zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 §2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Za nieuzasadniony Sad drugiej instancji uznat réwniez zarzut dotyczacy
naruszenia przepisu art. 11° k.p., poniewaz wypowiedzenie umowy o prace ze
wzgledu na osiggniecie przez kobiete wieku emerytalnego oraz uzyskanie prawa do
emerytury jest uzasadnione (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 39 k.p.) i nie moze by¢
ocenione jako dyskryminacja pracownika ze wzgledu na ptec¢ lub wiek.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powddek A. N., A. W. i W. W. zaskarzyt
wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje powoddek, powotujgc sie
na naruszenie przepisdw prawa materialnego, w szczegolnosci: 1/ art. 41 § 1-3 k.p.
oraz art. 241" § 2 k.p. przez przyjecie, ze przepisy te nie majg zastosowania do
wprowadzenia mniej korzystnego dla pracownika porozumienia zbiorowego

zawartego przez zaktadowe organizacje zwigzkowe i spotke akcyjng powstatg



wskutek  komercjalizacji  przedsigbiorstwa  panstwowego,  zmieniajgcego
porozumienie zbiorowe (pakiet socjalny) zawarte wczesniej przez zakfadowe
organizacje zwigzkowe i przedsiebiorstwo panstwowe w zwigzku z planowang
komercjalizacjg tego przedsiebiorstwa, 2/ art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez niewtasciwe jego zastosowanie po-
legajgce na przyjeciu, ze skarzgce osiggajgc wiek 55 lat nabyly uprawnienia do
emerytury gorniczej, 3/ art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy z akt osobowych skarzgcych wynika
jednoznacznie, ze nabyly one uprawnienia do wczesniejszej emerytury okreslone w
tym przepisie, 4/ art. 39 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2003
r., poprzez niewfasciwe jego zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze osiggniecie
przez skarzgce 55 lat jest wiekiem emerytalnym w rozumieniu tego przepisu, 5/ art.
8 k.p. przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wystgpienie przez
skarzgce przeciwko pozwanej z roszczeniami przewidzianymi w Pakiecie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, 6/ art. 241% § 1 k.p. przez
przyjecie, ze w stosunku do skarzgcej W. W. przepis ten nie stanowit odrebne;j
szczegolnej podstawy prawnej mocy wigzgcej postanowien Pakietu Gwarancji, a
wobec wyrazonego brzmienia pisma skierowanego do tego pracownika w zwigzku
z przejeciem przez nowy zakfad pracy - zmiana postanowien Pakietu na mniej
korzystne nie wymagata wypowiedzenia zmieniajgcego. Skarzgce wniosty o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec wystepowania w sprawie
istothego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania: czy
postanowienia pakietu gwarancji pracowniczych i socjalnych zawartego w procesie
komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego pomiedzy Dyrekcjg Kopalni Wegla
Brunatnego ,K” a zarzgdami wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych sg
przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. oraz czy konieczne jest
zastosowanie przez pracodawce trybu wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
indywidualnych umoéw o prace w sytuacji gdy w Pakiecie zawartym pomiedzy
Dyrekcjg Przedsiebiorstwa Panstwowego KWB ,K” a zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi, wprowadzono w drodze porozumienia zmieniajgcego zmiany
niekorzystne dla pracownikdw, ograniczajgce gwarancje zatrudnienia ustanowione

pierwotnie w Pakiecie. Skarzgce podzielity stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze



zmiany wprowadzone Porozumieniem z dnia 21 sierpnia 2003 r. byly mniej
korzystne dla pracownikéw, gdyz w rzeczywistosci rozszerzaty krag oséb, z ktoérymi
mozna byto rozwigzaC stosunek pracy, nie naruszajgc gwarancji zatrudnienia.
Jednakze, zdaniem skarzgcych, tego typu zmiana wymagata wypowiedzenia
zmieniajgcego indywidualnych umow o prace, co stusznie zauwazyt Sgd Okregowy.
Na poparcie swego stanowiska skarzgce przywotaty uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., lll PZP 2/06, zgodnie z ktérg
postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych,
pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzacji posredniej (art. 1
ust. 2 pkt 1 i 1 a oraz art. 31 a-35 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji, jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze
zm.), pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy a spotkg
handlowg, ktéra po nabyciu akcji stata sie spotkg handlowg, ktéra po nabyciu akciji
stata sie spotkg dominujgcag nad spétkg zalezng bedgcg pracodawca, sg przepisami
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Ponadto, w ocenie skarzgcych, Sgdu obu
instancji pominety fakt, ze sytuacja prawna powddek rozni sie od sytuacji powodow,
ktorzy jako goérnicy nalezg do grupy pracownikéw, w stosunku do ktérych
ustawodawca wprowadzit nizszy wiek emerytalny, bedgcy jednakze normalnym
wiekiem emerytalnym dla tej grupy. Skarzgce podkreslity, ze nie nabyty prawa do
wczesniejszych emerytur gorniczych z art. 34 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. lecz do wczesniejszej emerytury z art. 29 tej ustawy, co stawia je w
odmiennej od powoddw sytuacji prawnej. Przy ustalaniu wysokosci emerytur
gorniczych stosuje sie bowiem inne przeliczniki w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych w art. 51 tej ustawy. Zmuszenie skarzgcych do przejscia na
wczesniejszg emeryture byto bezprawne, bowiem zaden przepis nie naktadat na nie
obowigzku skorzystania z tego uprawnienia, a poza tym wigzato sie dla nich ze
znacznym pogorszeniem ich sytuacji finansowej w poroéwnaniu z przejsciem na
emeryture przy osiggnieciu normalnego wieku emerytalnego. W tym stanie rzeczy
skarzgce wniosty o uchylenie wyrokow Sgdow obu instancji w zaskarzonej czesci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz
skarzgcych: A. N. 174.316 zt, A. W. 138.359 zt, a W. W 246.675 zt wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2004 r. oraz zasgdzenie od pozwanej na



rzecz skarzacych kosztéw postepowania za wszystkie instancje wedtug norm
przepisanych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést takze powdd J. J.,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje. Petnomocnik skarzgcego
powotat sie na naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci: 1/ art. 378 §
1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy oraz wiekszosci zarzutéw apelacyjnych,
a takze przez btedne nieuwzglednienie zarzutu niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, 2/ art. 382 k.p.c. przez niezasadne pominiecie przy
rozstrzyganiu sprawy materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, ktéry swiadczy o tym, ze
podane przez pracodawce przyczyny zwolnienia powoda z pracy byly fikcyjne i nie
pozostawaty w zwigzku przyczynowym z Kkoniecznoscig lub potrzebg zwolnien
pracownikow w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych;
3/ art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze dowody wskazywane przez skarzgcego dotyczgce braku
rzeczywistego uzasadnienia dla przeprowadzonego przez pozwang zwolnienia
grupowego nie stuzyty wyjasnieniu faktdw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, lecz byty powotywane jedynie dla zwtoki, 4/ art. 385 k.p.c. przez
niezasadne oddalenie apelacji, mimo iz byta ona uzasadniona. Skarzgcy podnidst
tez zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci: 1/ art. 9 k.p.

oraz 42 § 2 k.p. w zwiazku z art. 241%3

§ 2 k.p. przez nietrafne niezastosowanie
tych przepiséw wskutek btednego przyjecia, ze Pakiet nie ma charakteru Zrodta
prawa pracy, a jego zmiana na niekorzys¢ pracownikéw nie wymaga zastosowania
przez pracodawce trybu wypowiedzenia zmieniajgcego warunki indywidualnych
umow o prace, 2/ art. 9 § 4 k.p., art. 113 k.p., art. 18 § 3 k.p. i art. 183a § 1-3 k.p.
oraz art. 63 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niezastosowanie tych przepisow
przy ocenie, czy porozumienie w sprawie zmiany Pakietu zawarte w dniu 21
sierpnia 2003 r. jest wazne i prawnie skuteczne, 3/ art. 1 ust. 1 oraz art. 13 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 44 i nast. k.p.,
art. 5 oraz art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze art. 8 k.p. przez
niezasadne niezastosowanie tych przepiséw przy ocenie, czy dziatania pozwanej w

zakresie przeprowadzonych zwolnien grupowych, majgce na celu wyeliminowanie



skarzgcego z grona pracownikow Kopalni z jednoczesnym pozbawieniem go prawa
do odszkodowania przewidzianego w Pakiecie, byty zgodne z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego oraz czy nie stanowity naduzycia prawa. Skarzgcy
podniost, ze swietle przedstawionych powyzej zarzutow skarga jest oczywiscie
uzasadniona, wskazat tez Ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzacych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow w odniesieniu do sgdowej kontroli przyczyn zmniejszenia stanu zatrudnienia
dokonywanego przez pracodawce w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
zwolnieniach grupowych. Zdaniem skarzgcego, poglad Sadu Apelacyjnego, ze
kontroli sgdowej nie podlega badanie zasadnosci i celowosci zmniejszenia przez
pracodawce stanu zatrudnienia jest nietrafny oraz nieaktualny, gdyz przywotana
przez ten Sgd uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85
(OSNC 1985/11/164) zostata podjeta w warunkach gospodarki uspotecznionej i
odwotuje sie do zasad ustroju PRL. W nowszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy
prezentuje odmienne podejscie do tego zagadnienia, stwierdzajgc, ze decyzja
pracodawcy podjeta w trybie i na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
zwolnieniach grupowych nie oznacza wytgczenia stosowania art. 45 k.p., a takze
badanie, czy decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 0O prace nie stanowi
naduzycia prawa. Klauzula generalna zawarta w art. 45 k.p., zgodnie z ktorg
wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokreslony powinno by¢ uzasadnione,
odnosi sie do wszystkich wypowiedzen takich umow o prace, a wiec takze do
wypowiedzen dokonanych z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. W ocenie
skarzgcego wskazowke kierowang wiasnie do sgddéw stosujgcych prawo pracy
stanowi tres¢ art. 13 ustawy o zwolnieniach grupowych, w ktorym ustawodawca
wyraznie wskazuje, aby do nieuzasadnionych Ilub niezgodnych z prawem
wypowiedzen umow o prace stosowac¢ odpowiednio przepisy oddziatu 4 rozdziatu |l
dziatu drugiego kodeksu pracy. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego oznaczato de facto
pozbawienie w wielu przypadkach pracownikéw sgdowej ochrony ich praw oraz
zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do rozpoznania sporu z pracodawcyg
przez niezawisty sgd. Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
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oddalajgcej powddztwo skarzgcego i uwzglednienie tego powddztwa, w kazdym
jednak razie o zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzgcego kosztow procesu za
wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych oraz o rozpoznanie skargi na rozprawie.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne skarzgcych pozwana wniosta o ich
oddalenie i o zasgdzenie od skarzgcych na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie majg usprawiedliwionych podstaw prawnych.
Odnoszgc sie do najdalej idgcego kasacyjnego zarzutu niewaznosci postepowania,
ktory Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu (art.
393" § 1 k.p.c.), zarzut ten w postaci ,nierozpoznania istoty sprawy oraz
wiekszosci zarzutéw apelacyjnych” wywodzony przez skarzgcego J. J. okazat sie
nietrafny i chybiony przede wszystkim dlatego, ze petnomocnik tego skarzgcego nie
wskazat jakichkolwiek dowodow na stosowanie ,bezprzyktadnej obstrukciji
dowodowej ze strony pozwanego pracodawcy oraz Sgdu Okregowego w K”, a nie
jest obowigzkiem Sadu Najwyzszego domys$lanie sie lub wyreczanie skarzgcego w
poszukiwaniu okolicznosci, ktore powinna zawiera¢ skarga kasacyjna. W kazdym
razie, nawet ewentualne pominiecie oferowanych przez strone Srodkow
dowodowych w trybie art. 217 § 2 k.p.c. nie uzasadnia zarzutu catkowitego
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), zwazywszy
ponadto ze ten skarzgcy stawiat zarzut niewaznosci pod adresem Sgdu pierwszej
instancji, a Sad Najwyzszy weryfikuje wytgcznie zarzuty dotyczgce postepowania
apelacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego uznat, ze w
rozpoznawanej sprawie nie byto potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego
na okolicznos¢ celowosci lub zasadno$ci zwolnieh grupowych, ktére dotknety
skarzgcych, poniewaz procedura formalna przeprowadzenia grupowych zwolnien z
pracy w odniesieniu do kilkudziesieciu wytypowanych pracownikdw nastgpita z
powiadomieniem urzedu pracy i zostata uzgodniona przez pracodawce z
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. Zawarte w tej sprawie zbiorowe

porozumienie z dnia 8 pazdziernika 2003 r. wskazato na uznane za
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usprawiedliwione kryterium doboru do zwolnienia z pracy pracownikéw, ktorzy ,przy
uwzglednieniu wieku i stazu pracy wynikajgcego z akt osobowych pracownika oraz
na podstawie obowigzujgcych przepisow nabyli lub nabedg do dnia 31 grudnia
2003 r. uprawnienia emerytalne i ukonczg 55 rok zycia”. Bylo to spowodowane
dagzeniem pozwanego do racjonalizacji zatrudnienia pracownikéw kierownictwa i
dozoru zaktadu gorniczego zaréwno przez obnizenie kosztow dziatalnosci
pozwanego pracodawcy, jak i przeprowadzenie zmian w tej grupie zatrudnionych,
ktére wymagajg przestrzegania terminéw nabywania niezbednych kwalifikacyjnych
uprawnien zawodowych przez innych =zatrudnionych w celu zapewnienia
,hiezaktbconego dziatania przedsiebiorstwa Spoftki®. Wszystko to oznaczato, ze -
wobec uzgodnionej i usprawiedliwionej procedury zwolnien grupowych - nie byto
potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego, ktére zmierzatoby do
indywidualnego podwazania celowos$ci i zasadnosci dokonywania uzgodnionych
grupowych zwolnien z pracy. Nie mozna w szczegolno$ci podzieli¢ twierdzenia
skarzgcego J. J, ze dobra sytuacja finansowa pracodawcy wyklucza
przeprowadzanie jakichkolwiek proceséw restrukturyzacyjnych pracodawcy, a
dokonanie zwolnien grupowych 69 osob nie mogto mie¢ ,zadnego znaczenia
ekonomicznego” i stanowito naduzycie prawa ze strony pracodawcy, zwazywszy ze
sady pracy nie mogg podwaza¢ uzgodnionej we witasciwym trybie
usprawiedliwionej procedury i kryteriow dokonywania zwolnien grupowych, a
odmienne twierdzenia skarzgcych w tym zakresie nie majg podstaw oraz prawnego
uzasadnienia. W szczegolnosci za gotostowne, bo nieweryfikowalne w procedurze
kasacyjnej, Sad Najwyzszy uznat stanowisko skarzgcego J. J, ze ,prawdziwg
przyczyng siegniecia przez pracodawce po zwolnienie grupowe bylo dagzenie
nowego Zarzadu Kopalni oraz funkcyjnych cztonkéw zwigzkéw zawodowych do
wyeliminowania z Kopalni Scisle okre$lonej i stosunkowo waskiej grupy oséb
zajmujgcych wysokie stanowiska w szeroko rozumianym kierownictwie oraz
dozorze ruchu Kopalni, w celu obsadzenia tych stanowisk wiasnymi kandydatami”.
Rozwigzanie ze skarzgcymi umoéw o prace, ktére nastgpito zgodnie z trybem
okreslonym w ustawie o zwolnieniach z pracy oraz wedtug uzgodnionych zasad
postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikow objetych zamiarem

zwolnienia z pracy przez Kopalnig, dotyczacych w szczegdlnosci przyjetego doboru
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pracownikéw do zwolnienia, nie moze by¢ uznane za naruszenie zasad wspoétzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, zwitaszcza ze
kryterium wyboru do zwolnienia z pracy w ramach zwolnien grupowych w pierwsze;j
kolejnosci pracownika, ktéry moze naby¢ uprawnienia emerytalne (takze prawo do
wczesniejszej emerytury), nie budzi watpliwosci w judykaturze sgdowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN 105/99, OSNAPIUS 2000 nr
17, poz. 641). W konsekwenciji rozwigzanie uméw o prace w takich okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie stanowito dyskryminacji ze wzgledu na wiek, bez
wzgledu na to, na jakiej podstawie prawnej (art. 29 czy art. 34 ustawy o
emeryturach i rentach) skarzgcy uzyskali uprawnienia emerytalne.

Dla prawidtowego rozeznania sporéw w przedmiotowe] sprawie zasadnicze
znaczenie miato zatem zagadnienie, czy zmiana w dniu 21 sierpnia 2003 r.
zbiorowego porozumienia prawa pracy, jakim byt Pakiet Gwarancji Pracowniczych i
Socjalnych z 15 marca 1999 r., wymagata dokonania skarzgcym wypowiedzen
zmieniajgcych indywidualne warunki umow o prace. Nalezato to poprzedzi¢
rozpoznaniem zarzutu, ze porozumienie zmieniajgce ten Pakiet byto dotkniete
wadg niewaznosci, poniewaz nie zostato podpisane przez Ministra Skarbu. Istotnie
z § 28 ust. 3 Pakietu wynika, ze jego zmiany wymagaty zachowania formy pisemne;j
i podpisu wszystkich sygnatariuszy, tyle ze Minister Skarbu jedynie przyjgt Pakiet
do wiadomosci oraz zaakceptowat jego realizacje przez Dyrekcje Przedsiebiorstwa,
a w szczegolnosci przez sprzyjanie realizacji postanowien zawartych w jego § 25,
co oznaczato, ze Minister Skarbu nie byt strong ani nawet sygnatariuszem tego
Pakietu w znaczeniu nadanym § 28 ust. 3. Skoro zatem zmiana Pakietu zostata
dokonana w drodze dopuszczalnego zgodnego porozumienia zmieniajgcego
zawartego przez pracodawce i zaktadowe zwigzki zawodowe, to kasacyjne zarzuty
niewaznosci tego porozumienia zmieniajgcego okazaty sie chybione. W kazdym
razie w skardze kasacyjnej J. J nie podano zZadnych okolicznosci, ktore
wskazywatyby, iz Minister Skarbu Panstwa byt podmiotem, ktéry miat decyzyjny lub
konstrukcyjny wptyw na uzgodnienie postanowien Pakietu i ze z tego
nieistniejgcego tytutu byt uprawniony do wyrazania zgody na zmiane postanowien

Pakietu w rozumieniu art. 63 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
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Natomiast w zasadniczej kwestii dla rozeznania sporow sktad orzekajgcy
podzielit stanowisko zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2005 r., Il PZP 8/05 (OSNAP 2006 nr 5-6, poz. 72), ktéry w identycznym stanie
faktycznym i prawnym uznat, ze przepisy art. 42 § 1-3 k.p. oraz art. 241*° § 2 k.p.
nie majg zastosowania do wprowadzenia mniej korzystnych dla pracownika
postanowien porozumienia zbiorowego zawartego przez organizacje zwigzkowe i
spotke akcyjng powstatg wskutek komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego,
zmieniajgcego porozumienie zbiorowe (pakiet socjalny) zawarte wczesniej przez
wymienione zaktadowe organizacje zwigzkowe i przedsiebiorstwo panstwowe w
zwigzku z planowang komercjalizacjg tego przedsiebiorstwa. Takie trafne rozstrzy-
gniecie nie zalezato od uznania Pakietu za akt prawny zawierajgcy przepisy prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., ktéry nie jest uktadem zbiorowym pracy; badz za
umowe na rzecz osob trzecich (pracownikéw), ktére w szczegdlnych sytuacjach
zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa (zakfadu pracy) w warunkach
prywatyzacji lub komercjalizacji sg postrzegane jako instrument prawny
elastycznego reagowania na te sytuacje, bez koniecznosci dokonywania wypo-
wiedzen zmieniajgcych.

Istotne jest to, ze kazda zmiana nienazwanego zbiorowego porozumienia
prawa pracy wymaga zgodnej woli stron porozumienia, w tym zgody zaktadowych
zwigzkéw zawodowych reprezentujgcych interesy pracownikéw. W takiej sytuacii
nawet niekorzystne dla poszczegolnych pracownikdw zmiany dotyczgce gwarancji
zatrudnienia sg uzasadnione interesem catej zatogi zaktadu Ilub jego grupy
pracowniczej i nastepujg z woli uprawnionych podmiotow zawierajgcych, a
nastepnie zmieniajgcych zbiorowe porozumienie prawa pracy. Nawet przypisanie
pakietowi socjalnemu charakteru prawnego umowy o Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, nie sprawia, ze warunki i gwarancje zatrudnienia okreslone w
postanowieniach Pakietu wynikajg z umowy o prace w rozumieniu art. 42 § 1 k.p.
Przepis ten dotyczy bowiem wprost i jednoznacznie warunkéw zatrudnienia
wynikajgcych z woli samych stron umowy o prace, a zatem nie odnosi sie do
elementéw tresci stosunku pracy niemajgcych - w przypadku warunkéw
wynikajgcych z Pakietu - zrodta w bezposrednio wyrazonej woli przez pracownika i

pracodawce. Przyjecie odmiennego stanowiska nie jest mozliwe, bo oznaczatoby



14

przyznanie postanowieniom Pakietowi wiekszej skutecznosci niz nazwanym
porozumieniom zbiorowym oraz regulaminowi pracy, do ktérych art. 241* § 2 nie
ma zastosowania. Wszystko to oznacza, ze skoro przepisy o wypowiedzeniu
zmieniajgcym (art. 42 k.p.) stosuje sie tylko do wypowiedzenia warunkéw pracy i
ptacy wynikajgcych z umowy o prace, to uzgodniona przez uprawnione podmioty
(pracodawce i zaktadowe organizacje zwigzkowe) zmiana gwarancji zatrudnienia
wynikajgcych z postanowien Pakietu nie wymagata dokonywania indywidualnych
wypowiedzen zmieniajgcych, ale automatycznie pozbawiata skarzgcych prawa do
odszkodowania w zakresie wynikajgcym z jej dokonania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgce
usprawiedliwionych podstaw prawnych skargi kasacyjne (art. 398 k.p.c.),
zasgdzajgc od skarzgcych na rzecz pozwanej czesSC kosztow zastepstwa

procesowego w tej prawniczo ztozonej sprawie (art. 102 k.p.c.).



