Postanowienie z dnia 12 kwietnia 2007 r.
| PK 15/07

Ocena dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) powinna byé odniesiona odrebnie do
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji o powodztwie gtéwnym i powoédztwie

wzajemnym.

Sedzia SN Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia
2007 r. sprawy z powodztwa Telekomunikacji Polskiej SA Obszaru Telekomunikacji
w O. przeciwko Teresie K. o zaptate kwoty 28.943,60 zt oraz z powddztwa wzajem-
nego Teresy K. przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA Obszarowi Telekomunikacji w
O. o zaptate kwoty 6.800 zt z udziatem Niezaleznego Samorzgadnego Zwigzku Zawo-
dowego Pracownikéw Telekomunikacji z siedzibg w O. na skutek skargi kasacyjnej
Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Telekomunikacji z
siedzibg w O. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Olsztynie z dnia 28 wrzesnia 2006 r. [...]

1.odrzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej powddztwa wzajemne-
go;
2.o0dmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w czesci dotycza-

cej powodztwa gtownego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem
z 30 wrzesnia 2005 r. [...] w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej SA w
Warszawie - Obszaru Telekomunikacji w O. przeciwko Teresie K. o zaptate kwoty
28.943.60 zt oraz z powodztwa wzajemnego Teresy K. przeciwko Telekomunikacji
Polskie] SA w Warszawie - Obszarowi Telekomunikacji w O. o zaptate kwoty 6.800

zt, (1) zasgdzit od pozwanej Teresy K. na rzecz strony powodowej Telekomunikacji



Polskiej SA w Warszawie - Obszaru Telekomunikacji w O. kwote 23.435 zt z usta-
wowymi odsetkami, (2) oddalit w pozostatym zakresie powddztwo gtéwne, (3) oddalit
w catosci powddztwo wzajemne Teresy K. przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA w
Warszawie - Obszarowi Telekomunikacji w O., (4) orzekt o kosztach procesu. W po-
stepowaniu brat udziat - po stronie pozwanej i powodki wzajemnej Teresy K. - Nie-
zalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikow Telekomunikacji z siedzibg w
O.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
13 stycznia 2006 r. [...] oddalit apelacje pozwanej Teresy K. oraz apelacje NSZZ Pra-
cownikow Telekomunikacji w O., wniesione od wyroku Sgdu Rejonowego.

Skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem z 13 stycznia 2006 r. wniost NSZZ Pracownikéw Telekomunikacji w O.
Skarge o wznowienie postepowania wniosta rowniez pozwana Teresa K.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
28 wrzesnia 2006 r. [...] (1) wznowit postepowanie zakohczone prawomocnym wyro-
kiem tego Sgdu z 13 stycznia 2006 r. [...], (2) oddalit apelacje Niezaleznego Samo-
rzgdnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Telekomunikacji w O. oraz apelacje
pozwanej Teresy K., a ponadto (3) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w
Olsztynie z 30 wrzesnia 2005 r. [...], w ten sposob, ze orzekt odmiennie o kosztach
procesu. Ponadto orzekt o kosztach postepowania wywotanego skargg o wznowienie
postepowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z 28 wrzesnia 2006 r. wniost
Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Telekomunikacji w O.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Jako podstawy skargi kasacyjnej skarzacy wskazat:
1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci: a) art. 410, art. 405, art. 409,
art. 411 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; b) w czesci lll pkt 1, pkt 2 lit b, c i d, pkt
3, pkt 4, pkt 5 w, czesci VIl pkt 1, pkt 2 Pakietu Socjalnego, c) uchwaty zarzadu TP
SA nr 257/02 z 23 grudnia 2002 r. w sprawie zasad przyznawania w 2003 r. pracow-
nikom TP SA dodatkowych wyptat (odszkodowan) wynikajgcych z Pakietu Socjalne-
go, d) w czesci VI pkt 1, pkt 2 pkt 3, w czesci IV pkt 6, w czesci VIII pkt 1, pkt 2 Pa-
kietu Socjalnego, e) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47 i 47 k.p., art. 51 § 2 k.p., f) art.
471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., g) art. 55 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy, 2) naruszenie przepisow postepowania: art. 411iart. 412§ 1i 2 k.p.c., art.



233§ 1i2k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 377 k.p.c., art. 390 § 1 k.p.c., art. 100, 102 i 463
§ 2 k.p.c., art. 299 k.p.c. iart. 217 § 2 k.p.c.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej (w
czesci dotyczacej powddztwa gtdwnego) skarzgcy podat istotng rozbieznosé w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zdaniem skarzgcego, wyrok Sadu Najwyzszego z
9 listopada 1990 r., | PR 351/90, OSP 1991 nr 7, poz. 169 oraz uchwata Sadu Naj-
wyzszego z 13 grudnia 1990 r., Il PZP 22/90, OSNCP 1991 nr 5-6, poz. 64, sg w
istotny sposéb sprzeczne z wyrokiem z 23 pazdziernika 2005 r., Il PK 82/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 239, istnieje zatem konieczno$¢ wydania wigzgcej interpretacji
charakteru odprawy-odszkodowania wyptaconej pozwanej na podstawie czesci lll
Pakietu Socjalnego w zwigzku z art. 409 i 411 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Drugg okolicznoscig uzasadniajgca rozpoznanie skargi kasacyjnej (w czesci
dotyczacej powddztwa wzajemnego) jest istotne zagadnienie prawne dotyczace
tego, czy pracodawca, wyptacajgc odszkodowanie za gwarantowane miesigce pa-
kietowe, po przywrdceniu pracownika do pracy obowigzany jest okres pakietowy wli-
czy¢ do okresu zatrudnienia i przyznac przystugujgce na jego rzecz swiadczenia,
takie jak urlop i sktadki na rzecz pracowniczego funduszu emerytalnego, wymienione
W pozwie wzajemnym.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie roszczen pra-
codawcy oraz uwzglednienie powddztwa wzajemnego pracownicy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi nizszej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa (pozwana wzajemna)

whniosta o jej odrzucenie, ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata dopuszczalnos¢ skargi kasa-
cyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Skarzgcy oznaczyt te wartosc
na kwote 30.235,60 zi, ale oznaczenie to jest nieprawidtowe, poniewaz stanowi zsu-
mowanie wartosci przedmiotu zaskarzenia roszczen objetych powodztwem gtéwnym
(Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo gtéwne do kwoty 23.435,60 zt) oraz roszczen
objetych powddztwem wzajemnym (Sad Rejonowy oddalit w catosci powddztwo
wzajemne o zaptate kwoty 6.800 zt). Tymczasem, ocena dopuszczalnosci skargi ka-

sacyjnej powinna by¢ odniesiona osobno do powddztwa gtéwnego oraz do powddz-



twa wzajemnego. Przy oznaczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyj-
ng nie sumuje sie naleznosci dochodzonych pozwem gtéwnym i wzajemnym. War-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze przekracza¢ wartosci
przedmiotu sporu z pozwu wzajemnego ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w cze-
Sci dotyczacej rozstrzygniecia o tym przedmiocie w postepowaniu apelacyjnym.
Przedmiot zaskarzenia nie jest bowiem samodzielny i nie moze by¢ wiekszy od
przedmiotu sporu oznaczonego w pozwie wzajemnym, chyba ze nastgpito rozsze-
rzenie powoddztwa z pozwu wzajemnego albo zasgdzenie ponad jego zgdanie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., | CZ 1/06, LEX nr 201019). W
wypadku wytoczenia skutecznie powodztwa wzajemnego (art. 204 k.p.c.) w istocie
rzeczy ma miejsce potgczenie dwdch samodzielnych, odrebnych procesow, ktére
tgczy pewna wiez materialnoprawna wyrazajgca sie w tym, ze ,roszczenie wzajemne
jest w zwigzku z roszczeniem powoda lub nadaje sie do potrgcenia”. W tej sytuacii
rzeczg sgdu pierwszej instancji jest rozstrzygniecie o zasadnos$ci kazdego powodz-
twa - gldbwnego i wzajemnego - i w przypadku stwierdzenia, ze sg one w catosci bgdz
W czesci zasadne, zasgdzenie na rzecz kazdego z powodow - gtdbwnego | wzajem-
nego - od strony przeciwnej stosownych kwot (jezeli powodztwo jest niezasadne -
oddalenie go w catosci). Rzeczg zas sgdu drugiej instancji jest rozpoznanie apelaciji
od kazdego z tych rozstrzygnie¢ (odnosnie do powddztwa gtéwnego i wzajemnego).

Powyzszy poglad jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory
przyjmuje, miedzy innymi, ze o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w $wietle art. 3982
§ 1 k.p.c. decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia - niezaleznie od tego, czy chodzi
0 powodztwo gtéwne, czy wzajemne - osobno dla kazdego z tych powddztw (por.
postanowienie z 25 listopada 1998 r., Il CZ 120/98, Wokanda 1999 nr 2, poz. 8), 0
wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng decyduje wartoS¢ roszczenia ob-
jetego powddztwem lub powddztwem wzajemnym (por. postanowienie z 4 lutego
1998 r., Il CKN 346/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 147), a ustalajgc wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w kasacji nie sumuje sie wartosci przedmiotu rozstrzygniecia powodztwa
gtébwnego i wzajemnego (por. postanowienie z 23 maja 1997 r., | PZ 21/97,
OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 126).

Skarga kasacyjna wniesiona w rozpoznawanej sprawie w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o powddztwie wzajemnym jest niedopuszczalna, a to z tej przyczyny,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w tej czesci - 6.800 zt - nie przekracza kwotowe-

go progu dopuszczalnosci skargi (art. 3982 § 1 k.p.c.). Z tych przyczyn Sad Najwyz-



szy odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy Pracownikéw Telekomunikacji w O. w czesci rozstrzygajgcej o powodz-
twie wzajemnym, gdyz w tej czesci wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekraczata
kwotowego progu dopuszczalnosci tej skargi (art. 3982 § 1 k.p.c.).

2. Z kolei w czesci dotyczgcej powddztwa gtownego skarga kasacyjna nie za-
stuguje na przyjecie jej do rozpoznania. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) za-
chodzi niewaznosc¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasad-
niona. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej w
czesci dotyczgcej powddztwa gitdwnego skarzgcy podat istotng rozbieznos¢ w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zdaniem skarzgcego, wyrok Sadu Najwyzszego z
9 listopada 1990 r., | PR 351/90, OSP 1991 nr 7, poz. 169 oraz uchwata Sgdu Naj-
wyzszego z 13 grudnia 1990 r., lll PZP 22/90, OSNCP 1991 nr 5-6, poz. 64, sg w
istotny sposéb sprzeczne z wyrokiem z 23 pazdziernika 2005 r., Il PK 82/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 239, istnieje zatem konieczno$¢ wydania wigzgcej interpretacji
charakteru odprawy-odszkodowania wyptaconej pozwanej na podstawie czesci lll
Pakietu Socjalnego w zwigzku z art. 409 i 411 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Przedstawione rozbieznosci w istocie nie istniejg. W wyroku z 9 listopada
1990 ., I PR 351/90, LEX nr 13602, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze odprawa wy-
ptacona pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, na podstawie art.
8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. z 1990 r.
Nr 4, poz. 18 ze zm.), po przywréceniu pracownika do pracy, podlega zaliczeniu na
poczet wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 47 § 1 k.p. Po przywréceniu pracownika
do pracy odpada podstawa prawna wyptaty tej odprawy, ktérg wyptaca sie w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Inaczej mé-
wigc, po przywréceniu do pracy swiadczenie to staje sie nienalezne i w zasadzie
strona pozwana mogtaby zgdac¢ jego zwrotu (art. 410 § 2 i 405 k.c. w zw. z art. 300
k.p.). Dlatego podlega ono zaliczeniu na poczet wynagrodzenia za czas pozostawa-
nia bez pracy. Podobnie w wyroku z 3 pazdziernika 2005 r., 11l PK 82/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 239, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracownik, ktory odwotat sie od wy-

powiedzenia umowy o prace, ztozonego na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28



grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112,
poz. 980 ze zm.), kwestionujgc istnienie przyczyny wypowiedzenia, powinien liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu odprawy z art. 8 tej ustawy (art. 409 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na
podstawie art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych (podobnie jak uznanie wypowie-
dzenia za bezskuteczne czy przywrdcenie do pracy) i odprawa pieniezna wyptacana
z tytutu zwolnien grupowych to dwie odrebne instytucje prawne, a prawo do nich po-
wstaje w Scisle okreslonych przypadkach. Z logicznego punktu widzenia pomiedzy
zakresami zastosowania obu regulacji zachodzi relacja alternatywy roztgczne;j. Jesli
bowiem pracodawca rozwigzat umowe na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnie-
niach grupowych i przyczyny wypowiedzenia sg prawdziwe, to powstaje obowigzek
zaptaty odprawy. W takiej sytuacji pracownik nie nabywa prawa do odszkodowania z
tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace z tej przyczyny. Jesli zas przy-
czyny, o ktérych mowa w powotanej regulacji sg nieprawdziwe, to wowczas pracow-
nik nabywa uprawnienia, o ktérych mowa w art. 45 k.p., tracgc jednoczesnie prawo
do Swiadczen na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych. Mimo zasgdzenia na
rzecz pracownika odszkodowania, odprawa nie staje sie Swiadczeniem nienaleznym
wowczas, gdy istniata przyczyna z art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, a od-
szkodowanie zasgdzono ze wzgledu na inne wadliwosci wypowiedzenia.

Poglady Sgdu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach - wy-
roku z 9 listopada 1990 r., | PR 351/90 i wyroku z 3 pazdziernika 2005 r., Il PK 82/05
- sg zbiezne. Mozna je uznac¢ za utrwalone, nie wymagajg zatem ponownej wypo-
wiedzi Sgdu Najwyzszego w ramach rozpoznania kolejnej skargi kasacyjnej.

Pozornie odmienny poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z 13
grudnia 1990 r., Il PZP 22/90, OSNC 1991 nr 5-6, poz. 64, w ktorej stwierdzono, ze
odprawa pieniezna przewidziana w art. 8 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy przystuguje pracownikowi, z ktorym
rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okre$lonych w art. 1 ust. 1 wymienionej
ustawy, niezaleznie od zasgdzonego na jego rzecz odszkodowania na podstawie art.
45 § 2 w zwigzku z art. 47" k.p., wynikat ze szczegdlnego stanu faktycznego wyste-
pujgcego w sprawie bedgcej przedmiotem rozwazan tego Sgdu. Mianowicie, w spra-

wie, w ktorej zostata podjeta ta uchwata, doszto do zwolnienia pracownika z przyczyn



ekonomicznych, dotyczacych zaktadu pracy (w zwigzku z zaprzestaniem produkciji
towaru, przy ktérego wytwarzaniu pracownik byt zatrudniony), co uzasadniato wypta-
cenie odprawy na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, a jedno-
czesnie doszto do naruszenia przez pracodawce trybu dokonywania zwolnien opisa-
nego w art. 2-4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwia-
zywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.
Dlatego przyznano pracownikowi zaréowno odszkodowanie na podstawie art. 45 § 2
k.p. w wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia, uznajgc ze wypowiedzenie do-
konane zostato z naruszeniem art. 2-4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., zwolnienia
bowiem miaty charakter grupowy, a zaktad pracy poprzestat na zwyktej konsultacji
zwigzkowej z art. 38 k.p., jak i odprawe z art. 8 ust. 1 tej ustawy, poniewaz istniaty do
tego podstawy, albowiem zwolnienie miato charakter ekonomiczny. Uchwata jest
zatem catkowicie zbiezna z poglgdem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 3 paz-
dziernika 2005 r., lll PK 82/05, zgodnie z ktérym mimo zasgdzenia na rzecz pracow-
nika odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. odprawa nie staje sie Swiadczeniem nienalez-
nym, jezeli istniata przyczyna jej wyptacenia (art. 1 i art. 8 ustawy o zwolnieniach
grupowych), a jednoczesnie wypowiedzenie umowy o prace byto niezgodne z pra-
wem ze wzgledu na inne wadliwosci.

W tych okolicznosciach brak jest istotnej przyczyny do przyjecia skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania. Inaczej mowigc, skarzgcy nie przedstawit wystarczajgco prze-
konujgcych argumentéw prawnych, ktdre mogtyby sktoni¢ Sgd Najwyzszy do meryto-
rycznego rozpoznania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przystugujgcego od
prawomocnych wyrokéw sgdu drugiej instancji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



