Postanowienie z dnia 12 kwietnia 2007 r.
| PZ 1/07

Bieg terminu do wniesienia zazalenia nie ulega przerwaniu ani przedtuze-
niu ze wzgledu na ztozenie przez strone wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu. Ustanowienie przez sad petnomocnika z urzedu po uplywie terminu
do wniesienia zazalenia, moze stanowi¢ okolicznos$¢ uzasadniajgca przywroéce-

nie terminu.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia
2007 r. sprawy z powodztwa Hanny M. przeciwko Gminnej Spétdzielni ,S.CH.” w C. o
ustalenie wymiaru zatrudnienia, na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 15 wrzes$nia
2006 r. [...]

1. oddalit zazalenie;

2. zasgdzit od Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Okregowego w todzi) na rzecz
adwokat Bogumity K. tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych podwyzszong o stawke podatku od
towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od

towardw i ustug.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z 20
wrzesnia 2005 r. oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
w towiczu w sprawie o ustalenie tresci stosunku pracy (wymiaru zatrudnienia).

Po ogtoszeniu wyroku powodka wniosta ,,0 wydanie wyroku z 20 wrzesnia
2005 r.”, w zwigzku z czym doreczono jej odpis sentencji tego wyroku (bez uzasad-

nienia). Pismem nadanym w urzedzie pocztowym 17 pazdziernika 2005 r. powddka



wniosta ,0 przystanie uzasadnienia wyroku”, poniewaz pomimo wniosku nie otrzy-
mata uzasadnienia wyroku. Nastepnie - po otrzymaniu pisma przewodniczgcego wy-
dziatu wyjasniajgcego, ze uzasadnienie wyroku nie moze by¢ doreczone, poniewaz
wobec braku stosownego wniosku nie zostato sporzgdzone - powodka w pismie z 24
listopada 2005 r. wniosta o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadze-
nie uzasadnienia wyroku i przestanie wyroku z uzasadnieniem oraz wniosta o dore-
czenie jej odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Postanowieniem z 9 lutego 2006 r. Sgd Okregowy w t.odzi odrzucit wniosek o
przywrdcenie terminu do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i odrzucit wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia.

Na powyzsze postanowienie powddka wniosta osobiscie sporzgdzone zazale-
nie.

Sad Okregowy postanowieniem z 21 marca 2006 r. odrzucit zazalenie powod-
ki na postanowienie z 9 lutego 2006 r. w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywro-
cenie terminu do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i odrzucenia wniosku o sporzg-
dzenie uzasadnienia, powotujac sie na tre$¢ art. 87*§ 1 k.p.c. i art. 130 § 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 3731 397 § 2 k.p.c., poniewaz zazalenie skierowane do Sgdu Najwyz-
Sszego nie zostato sporzgdzone przez adwokata lub radce prawnego.

W pismie z 31 marca 2006 r. powddka wniosta o przyznanie jej petnomocnika
z urzedu. Postanowieniem z 24 maja 2006 r. Sgd Okregowy ustanowit dla powddki
petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia zazalenia do Sgdu Najwyzszego na po-
stanowienie z 21 marca 2006 r. W dniu 7 czerwca 2006 r. Okregowa Rada Adwokac-
ka w L. wyznaczyta powodce petnomocnika z urzedu w osobie adwokata. W dniu 26
czerwca 2006 r. petnomocnik powddki wnidst zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego z 21 marca 2006 r., zarzucajgc naruszenie art. 5 k.p.c., przez niepo-
uczenie powddki o tresci art. 87* § 1 k.p.c. Petnomocnik skarzgcej wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdze-
nie uzasadnienia wyroku.

Sad Okregowy w todzi - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowie-
niem z 15 wrzesnia 2006 r. odrzucit zazalenie petnomocnika powddki na postano-
wienie tego Sadu z 21 marca 2006 r. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
stwierdzit, ze zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygo-
dniowy i liczy sie od dnia doreczenia stronie postanowienia. Zaskarzone postanowie-

nie (z 21 marca 2006 r.) zostato doreczone powddce 27 marca 2006 r. Termin do



wniesienia zazalenie uptyngt zatem 3 kwietnia 2006 r. Sad zwrdcit uwage, ze petno-
mocnik powodki wnoszgc przedmiotowe zazalenie 26 czerwca 2006 r. nie ztozyt jed-
noczesnie wniosku o przywrocenie terminu do jego wniesienia. Z tego wzgledu na
podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z 397 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy odrzucit zazale-
nie jako wniesione po uptywie ustawowego terminu, o ktorym mowa w art. 394 § 2
K.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem petnomocnik powodki, doma-
gajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w todzi, ewentualnie jego zmiany poprzez uwzglednienie zazalenia
powddki na postanowienie z 21 marca 2006 r.; wniost takze o przyznanie petnomoc-
nikowi z urzedu wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkow nieuiszczonych ani w czesci,
ani w catosci przez powddke. Zaskarzonemu postanowieniu petnomocnik skarzgcej
zarzucit naruszenie art. 394 § 2 k.p.c., poprzez btedne przyjecie, ze termin tygodnio-
wy do wniesienia zazalenia liczy sie dla petnomocnika ustanowionego z urzedu od
daty doreczenia postanowienia stronie, ktorg zastepuje, w sytuacji gdy ustanowienie
petnomocnika nastgpito trzy miesigce po doreczeniu postanowienia samej stronie. W
uzasadnieniu zazalenia petnomocnik skarzgcej podniést, ze przyczyng odrzucenia
zazalenia na postanowienie z 21 marca 2006 r. byto uchybienie terminu do ztozenia
zazalenia, przy btednym przyjeciu, ze bieg terminu rozpoczat sie w dniu doreczenia
powddce postanowienia. Wedtug petnomocnika powddki Sad nie wzigt pod uwage
tego, ze zostat on wyznaczony dopiero 7 czerwca 2006 r., a zazalenie zostato zto-
zone w terminie 7 dni od poinformowania adwokata o ustanowieniu go petnomocni-
kiem powddki, czyli od chwili, w ktorej mogt skutecznie podjg¢ czynnosci. Jednocze-
Snie petnomocnik powddki wnidst o przywrdcenie terminu do ztozenia zazalenia,
gdyz z powodu choroby nie mogt sie wywigzac z obowigzku jego ztozenia w terminie.

Postanowieniem z 29 listopada 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w todzi przywrdcit powddce termin do wniesienia zazalenia na

postanowienie tego Sgdu z 15 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze zazalenie na postanowienie z 21

marca 2006 r., sporzgdzone w imieniu powodki przez adwokata ustanowionego z

urzedu, zostato wniesione po uptywie tygodniowego terminu od doreczenia samej



stronie odpisu postanowienia z uzasadnieniem (art. 394 § 2 k.p.c.). Postanowienie to
zostato doreczone powddce 27 marca 2006 r., zas zazalenie na to postanowienie
petnomocnik powddki wnidst dopiero 26 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy odrzucit za-
zalenie petnomocnika powddki wobec uchybienia terminu przewidzianego w art. 394
§ 2 k.p.c.

W rozpoznawanym przez Sgd Najwyzszy zazaleniu petnomocnik powodki za-
rzucit, ze Sgd Okregowy wydajgc zaskarzone postanowienie powinien wzig¢ pod
uwage, ze petnomocnik zostat wyznaczony dopiero 7 czerwca 2006 r., czyli trzy mie-
sigce po doreczeniu powodce postanowienia. Jednoczesnie podniodst, ze zazalenie
zostato ztozone w terminie 7 dni od poinformowania go o ustanowieniu i ze dopiero w
tej dacie mogt skutecznie podjgc czynnosci. W istocie petnomocnik powodki w zaza-
leniu sugeruje, ze siedmiodniowy termin na wniesienie zazalenia powinien by¢ liczo-
ny nie od chwili doreczenia stronie odpisu postanowienia, lecz od chwili ustanowienia
dla strony pethomocnika z urzedu.

Stanowisko petnomocnika powddki nie moze by¢ uznane za trafne. Termin
przewidziany w art. 394 § 2 k.p.c. - liczony od chwili doreczenia samej stronie odpisu
postanowienia z uzasadnieniem - wigze bowiem réwniez petnomocnika strony, nawet
w sytuacji, gdy dopiero po tej dacie zostat on ustanowiony petnomocnikiem z urzedu.
Wystgpienie przez strone z wnioskiem o ustanowienie adwokata z urzedu pozostaje
bez wptywu na bieg terminu do ztozenia srodka odwotawczego, w szczegolnosci nie
powoduje jego przedtuzenia bgdz przerwania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(co prawda w odniesieniu do kasacji) przyjeto jednolicie, ze bieg terminu do wniesie-
nia kasacji nie ulega przerwaniu ani przedtuzeniu ze wzgledu na ztozenie przez
strone wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu (por. miedzy innymi postanowie-
nia Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 1997 r. Il CZ 35/97, OSNC 1997 nr 10, poz.
151, z 8 pazdziernika 1998 r. Il CZ 106/98, z 6 czerwca 2000 r., | CZ 76/00, z 23
lipca 2002 r., 1l CZ 81/02, z 29 kwietnia 2003 r., V CZ 42/03, z 18 lutego 2004 r., 1 CZ
4/04, niepublikowane). Stanowisko to pozostaje aktualne w przypadku zazalenia -
zarowno co do zasady, jak i w odniesieniu do okolicznosci rozpoznawanej sprawy.
Ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzagdzenia zazalenia w czasie, kiedy
uptynat juz termin do jego wniesienia, moze stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgca
przywrdcenie terminu do wniesienia tego srodka zaskarzenia. Nie sposob natomiast
znalez¢ podstawy prawnej dla stanowiska prezentowanego w zazaleniu, zgodnie z

ktérym termin do wniesienia zazalenia powinien biec od daty zawiadomienia adwo-



kata o ustanowieniu go petnomocnikiem z urzedu do sporzgdzenia srodka zaskarze-
nia. W takiej sytuacji petnomocnikowi przystuguje ewentualnie wniosek o przywroce-
nie terminu do wniesienia srodka zaskarzenia.

Z tych wzgledow odrzucenie zazalenia petnomocnika powodki na postanowie-
nie Sgdu Okregowego z 21 mara 2006 r. jako spéznionego byto prawidtowe, za$
kwestionujgce to rozstrzygniecie zazalenie podlegato oddaleniu.

Whniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej podlega
rozpoznaniu przez sad, przed ktorym czynnos¢ ta powinna by¢ podjeta.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



