Postanowienie z dnia 12 kwietnia 2007 r., lll CSK 427/06

Tres¢é ugody zawartej przed zespotem orzekajgcym przy komisji
majatkowej w postepowaniu regulacyjnym okreslonym w ustawie z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Paninstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolite]
Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) nie moze obejmowac¢ ustanowienia na
nieruchomosci ograniczonych praw rzeczowych innych, niz stuzebnosci

gruntowe wymienione w art. 63 ust. 3 tej ustawy.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Akademii Rolniczej im. H.K. w K. przy
uczestnictwie Zygmunta S., Jolanty O. i Ryszarda S. o wpis do ksiegi wieczystej, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2007 r.
skargi kasacyjnej uczestnikow od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 4 lipca 2006 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2006 r. w ten sposob, ze
uchylit wpis w ksiedze wieczystej nr (...) dokonany w dniu 17 lutego 2006 r. przez
referendarza tego Sgdu i wniosek o wpis oddalit oraz zasgdzit od wnioskodawcy na
rzecz uczestnikdw postepowania koszty postepowania, w tym koszty postepowania
kasacyjnego, pozostawiajgc wyliczenie tych kosztow Sgdowi Rejonowemu dla

Krakowa-Krowodrzy.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 lipca 2006 r. Sad Okregowy w
Krakowie oddalit apelacje uczestnikow Zygmunta S., Jolanty O. i Ryszarda S. od
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy, Zamiejscowy VI Wydziat

Ksigg Wieczystych w Krzeszowicach, ktérym ten Sgd utrzymat w mocy dokonany



przez referendarza sgdowego wpis w dziale trzecim ksiegi wieczystej nr (...),
prowadzonej dla nieruchomosci o numerze ewidencyjnym 469/40 potozonej w R.,
gmina Z., prawa bezptatnego uzytkowania na rzecz wnioskodawcy Akademii
Rolniczej im. H.K. w K.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legty nastepujace ustalenia faktyczne i
ich ocena prawna.

Na mocy ugody zawartej w dniu 23 maja 1997 r. przed zespotem orzekajgcym
Komisji Majatkowej w Warszawie wtasnos¢ nieruchomosci w R., gmina Z. zostata
przywrocona Zgromadzeniu Sidstr A. Postugujgcych Ubogim z siedzibg w K. (dalej:
.Zgromadzenie”). W punkcie Il ugody Dom Generalny Zgromadzenia obcigzyt cze$¢
nieruchomos$ci prawem bezptatnego uzytkowania przez okres 20 lat, liczgc od dnia
1 stycznia 1997 r. na rzecz wnioskodawcy. Ugoda ta zostata opatrzona klauzulg
prawomocnosci z dniem 24 czerwca 1997 r. W dniu 8 marca 2000 r. Zgromadzenie
zbyto czes¢ nieruchomosci, wydzielong jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...),
na rzecz uczestnikdw postepowania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, dopuszczalne byto dokonanie
kwestionowanego przez apelujgcych wpisu, skoro bowiem ugoda, zgodnie z art.
917 k.c., polega na czynieniu sobie wzajemnych ustepstw, to w ramach
przystugujgcej stronom autonomii mogg one w ten sposéb ustanowi¢ réwniez
ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci. Ugoda zawarta przed zespotem
orzekajgcym Komisji Majgtkowej ma, na podstawie art. 63 ust. 4 i 7 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm. — dalej: ,u.s.k.k.”), moc sgdowego tytutu
egzekucyjnego i stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.

Za niezasadny uznat Sad drugiej instancji argument apelujgcych uczestnikow
odnosnie do braku wymaganej dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego,
zgodnie z art. 245 § 1 k.c., formy aktu notarialnego, jest bowiem oczywiste, ze
orzeczenia sgdowe, o ktérych mowa np. w art. 145, 151 i art. 212 § 1 k.c., a takze
decyzje administracyjne, prowadzg do powstania praw rzeczowych i w tym zakresie
ustawodawca nie wymaga sporzgdzenia aktu notarialnego obejmujgcego
oswiadczenie woli osoby ustanawiajgcej prawo. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze
w umowie sprzedazy nieruchomosci, zawartej pomiedzy Zgromadzeniem a

uczestnikami, wyraznie zastrzezono obcigzenie nieruchomosci przez okres 20 lat —



liczgc od dnia 1 stycznia 1997 r. — prawem bezptatnego uzytkowania na rzecz
wnioskodawcy. (...)

W skardze kasacyjnej uczestnicy zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 245 § 1 k.c. oraz art. 63 ust. 3, 4 i 7 u.s.k.k., wywodzgc m.in., Zze ustanowienie
prawa uzytkowania wykracza poza dopuszczalny zgodnie z trescig art. 63 ust. 3
u.s.k.k. przedmiot ugody, ktéra poza uregulowaniem prawa wtasnosci
nieruchomosci na rzecz koscielnych osob prawnych moze w zakresie ustalenia
stanu prawnego nieruchomosci obejmowac jedynie ustanowienie lub zniesienie
istniejgcych stuzebnosci gruntowych. Wyktadnia dokonana przez Sgd Okregowy
prowadzi zatem do nieuzasadnionego w Swietle wyktadni jezykowej rozszerzenia
tresci tego przepisu. Wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie wniosku o wpis prawa uzytkowania w ksiedze wieczyste;.

Przedstawiajgc na wniosek Sgdu Najwyzszego pisemne stanowisko w sprawie
na podstawie art. 3982 k.p.c., Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga
kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Jak trafnie zauwazyli zarbwno skarzgcy oraz Prokurator Generalny, instytucja
postepowania regulacyjnego zostata ustanowiona w ustawie o stosunku Panstwa
do Kosciofa Katolickiego w scisle okreslonym celu, ktéry wynika z art. 61 ust. 1
u.s.k.k., chodzito bowiem o przywrdcenie prawa wtasnosci nieruchomosci
koscielnych, niestusznie przejetych po wojnie przez Skarb Panstwa. W doktrynie
przyjmuje sie, ze konstrukcja prawna ,regulacji’, jako jednej z form przeniesienia
wtasnosci nieruchomosci, wykazuje wiele cech swoistych, a postepowanie przed
zespotem orzekajgcym komisji nie daje sie zakwalifikowac¢ ani jako postepowanie
sgdowe, ani administracyjne. Zawiera ono w sobie element koncyliacji, gdyz
orzeczenie moze zostaé¢ wydane tylko po uzgodnieniu stanowisk przedstawicieli
obydwu stron. Dopuszczalne jest takze zawarcie, zgodnie z art. 63 ust. 4 u.s.k.k.,
ugody pomiedzy stronami w postepowaniu regulacyjnym, ugoda taka jednak nie jest
ugodg w rozumieniu art. 917 k.c., gdyz moze dotyczy¢ nie ,stosunku prawnego”
jako takiego, lecz tylko tego, co jest przedmiotem postepowania przed komisjg. Nie
znajduje tu zatem w petni zastosowania zasada autonomii woli stron, wyrazajgca
sie w dowolnym, w granicach wyznaczonych przez art. 353" k.c., utozeniu stosunku

prawnego. Ugoda taka jest raczej wyrazem dyspozycyjnosci postepowania



regulacyjnego i tym rézni sie od orzeczenia komisji, ze zakonczenie postepowania
nastepuje w danym przypadku w petni dobrowolnie, za zgodg stron. Tym samym
nalezy przyjgc, ze tres¢ ugody nie moze wykracza¢ poza ramy wyznaczone przez
art. 63 u.s.k.k.

Problem prawny, ktory powstat w sprawie nie byt wprawdzie dotychczas
bezposrednio przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, istniejg jednak w tym
zakresie wypowiedzi zamieszczone na marginesie innych spraw. Dopuszczalnos¢
orzekania przez komisje majgtkowg w przedmiocie praw rzeczowych na
nieruchomosci Sad Najwyzszy dopuscit w uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 wrzesnia
1996 r., Il CZP 96/96 (OSNC 1997, nr 1, poz. 7), w ktérym wywiedziono m.in., ze w
postepowaniu przed komisjg powinny brac¢ udziat wszystkie osoby zainteresowane,
a rozstrzygniecie powinno obejmowacé wszystkie roszczenia z zakresu stosunkow
rzeczowych i obligacyjnych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2004 r., lll CK
194/03 ("Izba Cywilna" 2005, nr 2, pos. 46) Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze
komisja majgtkowa jest powotana wytgcznie do orzeczenia w przedmiocie
przywrdcenia koscielnym osobom prawnym wiasnosci nieruchomosci, ewentualnie
przyznania odszkodowania, jezeli przywrdcenie wtasnosci lub przyznanie
nieruchomos$ci zamiennej byto niemozliwe; komisja moze takze dokonac regulacji
granic nieruchomosci, a w razie potrzeby ustanowi¢ stuzebnos¢ gruntowg lub
znies¢ stuzebnos¢ dotychczas istniejgcg. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przepisy
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego nie przekazaty komisiji
majgtkowej kompetencji do orzekania o innych roszczeniach niz wymienione w
ustawie.

Niezaleznie od watpliwosci, jakie moze budzi¢ brak wyraznej i kompleksowej
wypowiedzi ze strony Sgdu Najwyzszego w sprawie zakresu dopuszczalne;j
ingerencji komisji majgtkowej w stan prawny nieruchomosci, mozna przyjac, ze
komisja nie ma kompetencji do obcigzenia nieruchomosci koscielnej ograniczonym
prawem rzeczowym. Powstaje zatem pytanie, czy zespot orzekajgcy komisji moze
nada¢ moc prawng oswiadczeniu woli o ustanowieniu takiego obcigzenia przez
samg koscielng osobe prawng, zatwierdzajgc ugode zawartg przed zespotem
orzekajgcym, ktdéra obejmuje stosowne oswiadczenie woli tej osoby.

Na tak postawione pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Przede
wszystkim nalezy raz jeszcze podnies¢, ze ugoda zawarta przed komisjg moze

dotyczyc tylko spraw, w ktérych zakresie komisja ma kompetencje do orzekania.



Skoro zatem komisja nie moze ustanowi¢ ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomosci, ktorej wtasnos¢ przywraca koscielnej osobie prawnej, to rowniez
zainteresowana koscielna osoba prawna, zawierajgc ugode, nie moze ztozy¢ przed
komisjg oswiadczenia woli o ustanowieniu takiego prawa. Wyjatek od tej zasady
zawarto w art. 63 ust. 3 u.s.k.k. i w takim przypadku znajduje zastosowanie reguta,
zgodnie z ktdérg rozszerzajgca wyktadnia przepisu statuujgcego wyjatek jest
niedopuszczalna (exceptiones non sunt extendendae).

Nalezy zresztg zauwazyc, ze Sciesniajgca interpretacja przepisow
okreslajgcych zakres wiasciwosci komisji lezy w interesie pewnosci obrotu oraz jest
uzasadniona wzgledami konstytucyjnymi. Postepowanie regulacyjne nie jest
postepowaniem sgdowym, a przekazanie spraw rozstrzyganych w postepowaniu
regulacyjnym, przy jednoczesnym wytgczeniu mozliwosci odwotania w stosunku do
orzeczen zespotu orzekajgcego przy komisji majgtkowej (art. 63 ust. 8 u.s.k.k.),
prowadzi do ograniczenia drogi sgdowej w sprawach, ktore — jako cywilne —
podlegajg rozpoznaniu przez sgd powszechny w co najmniej dwuinstancyjnym
postepowaniu. Ponadto nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze
zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.s.k.k., regulacja nie moze naruszac praw nabytych
przez niepanstwowe osoby trzecie. W sprawie niniejszej akceptacja tezy o waznym
i skutecznym ustanowieniu prawa uzytkowania na rzecz wnioskodawcy
prowadzitaby w istocie do skutku sprzecznego z dyspozycjg tego przepisu, gdyz
nieruchomos¢ obcigzona zostata zbyta na rzecz niepanstwowych osob trzecich,
bedacych uczestnikami postepowania. Nalezy wiec uznac, ze ze wzgledu na
zastrzezenie uczynione w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.s.k.k., orzeczenie zespotu
orzekajgcego przy komisji majgtkowej, jak tez ugoda przed nim zawarta, nie mogag
wptywac na tre$¢ praw podmiotowych przystugujgcych osobom trzecim, w
szczegolnosci prawa wtasnosci.

W zwigzku z tym znaczenie nadane zgodnie z art. 63 ust. 4 zdanie trzecie
u.s.k.k. orzeczeniu lub ugodzie zawartej przed zespotem orzekajgcym ogranicza sie
wytgcznie do tego, co moze stanowi¢ przedmiot orzekania przez komisje. Tres¢
ugody zawartej przed zespotem orzekajgcym w postepowaniu regulacyjnym nie
moze obejmowac ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomosci,
innych niz wymienione w art. 63 ust. 3 u.s.k.k. stuzebno$ci gruntowe. Prowadzi to
do wniosku, ze ustanowienie innych praw rzeczowych, w tym prawa uzytkowania,

moze — z zastrzezeniem przepiséw szczegolnych zawartych w odrebnych ustawach



— zosta¢ dokonane tylko w drodze ztozenia o$wiadczenia woli w formie
przewidzianej art. 245 § 1 k.c. (...)
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w

sentenciji.



