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Sedziemu, ktoéry doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdro-
wiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje jednora-
zowe odszkodowanie okreslone w art. 94a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), nie przy-

stuguje natomiast renta z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Teresa Flemming-Kulesza.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia
2007 r. sprawy z odwotania Heleny W.-R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w K. o rente z tytutu choroby zawodowej, na skutek skargi ka-
sacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca
2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

W dniu 11 kwietnia 2002 r. Helena W.-R. wystgpita do organu rentowego o
przyznanie jej renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.
Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzjg z dnia 25 kwietnia 2002 r. ZUS Od-
dziat w K. odmowit skierowania ubezpieczonej na badania lekarskie do Lekarza
Orzecznika ZUS celem ustalenia niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawo-
dowa. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy stwierdzit, ze od wynagro-
dzen sedzidw i prokuratoréw od dnia 1 stycznia 1998 r. nie sg odprowadzane sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, a ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887) w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 12
wytgcza prokuratorow (a takze sedziow) z obowigzkowego ubezpieczenia wypadko-

wego. Sedziom i prokuratorom przystugujg jedynie te Swiadczenia z ustawy wypad-



kowej, ktore sg wyptacane przez pracodawce. Brak jest natomiast podstaw prawnych
dla roszczen sedziego o rente inwalidzkg z tytutu niezdolnosci do pracy zwigzanej z
chorobg zawodowa.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie zmienit powyzszg decyzje ZUS w ten sposoéb, ze przyznat
Helenie W.-R. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy pozostajgce;j
w zwigzku z chorobg zawodowg od dnia 15 marca 2004 r. na okres trzech lat, a w
pozostatym zakresie odwotanie oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Helena W.-R. (urodzona 5 kwietnia 1937 r.)
od dnia 1 lipca 1960 r. do dnia 4 kwietnia 2002 r. pracowata na stanowisku sedziego
sgdu powszechnego. W dniu 14 kwietnia 1999 r. uzyskata prawo do emerytury, ktérej
wyptata zostata zawieszona na jej wniosek. Na podstawie opinii biegtego otolaryn-
gologa z dnia 15 kwietnia 2004 r. Sad uznat ubezpieczong za czes$ciowo niezdolng
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na okres trzech lat, od daty badania i z
tego powodu na podstawie art. 94a § 3 i art. 94b § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz art. 4
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-
kow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) w zwigzku z
art. 6 ust. 1 tej ustawy rozstrzygnat o przyznaniu odwotujgce;j sie renty w okresie
ustalonej jej niezdolnosci do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy za-
skarzajgc go w czesci orzekajgcej o prawie ubezpieczonej do renty z tytutu czescio-
wej niezdolnosci do pracy zwigzanej z chorobg zawodowg od dnia 15 marca 2004 r.
na okres trzech lat. ZUS zarzucit naruszenie prawa materialnego polegajgce na
btednej wyktadni art. 94b § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niezastosowanie art. 100 § 6 powotanej wyzej ustawy. W ocenie
organu rentowego Sad pierwszej instancji wadliwie przyjat, ze z art. 94b § 8 u. s. p.
wynika, ze sedziom przystuguje uprawnienie do renty z tytutu choroby zawodowej na
podstawie art. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Gdyby taka byta wola ustawo-
dawcy, to wymienitby to prawo wprost w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych. Tymczasem chodzi wytgcznie o odpowiednie stosowanie proceduralnych prze-
pisdw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym. Wedtug organu rentowego ustawodawca

wytgczyt sedzidw z powszechnego systemu ubezpieczenia, gdyz przyznat im takze w



przypadku niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub wieku, prawo do uposazenia
wielokrotnie wyzszego niz emerytura z powszechnego systemu ubezpieczenia. Na
podstawie art. 100 § 6 u. s. p. w razie zbiegu prawa do uposazenia w stanie spo-
czynku z prawem do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wy-
ptaca sie wylgcznie uposazenie (z zastrzezeniem § 7).

Wyrokiem z dnia 22 marca 2006 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie uwzgledniajgc apelacje organu rentowego na podstawie
art. 386 § 1 k. p. c. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczenia spotecznego ma charakter odwotawczy. Jego przedmiotem jest pra-
widtowos¢ i legalnosc¢ zaskarzonej odwotaniem decyzji organu rentowego, ocenianej
w dacie jej wydania. Badanie legalnosci decyzji jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej wydawania. Postepowanie
dowodowe przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym i weryfikujgcym ustale-
nia dokonane przez organ rentowy. Dowodd z biegtych sgdowych nie zastepuje wy-
maganego w postepowaniu przed organem rentowym badania lekarza orzecznika
ZUS, lecz stuzy ocenie wydanego przez niego orzeczenia o zdolnosci ubezpieczone-
go do pracy lub jej braku. Pézniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania decyzji organu rentowego za wadliwg i jej
zmiany. Zmiana decyzji wskutek spetnienia warunkéw nabycia prawa do renty w cza-
sie postepowania odwotawczego prowadzitaby do zmiany charakteru postepowania
rentowego z administracyjno - sgdowego na wytgcznie sgdowy. Sgd nie moze zaste-
powac organu rentowego. Wedtug Sadu drugiej instancji Sgd pierwszej instancji roz-
poznajgc odwotanie ubezpieczonej wskazang wyzej zasade naruszyt. Jezeli bowiem
wniosek ubezpieczonej o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg zostat ztozony w dniu 11 kwietnia 2002 r. (pod rzgdami ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb za-
wodowych oraz obowigzujgcej od dnia 1 pazdziernika 2001 r. ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), to zaskarzona decyzja organu ren-
towego z dnia 25 kwietnia 2002 r. powinna by¢ oceniona wedtug stanu faktycznego i
prawnego na date jej wydania. Tymczasem Sad pierwszej instancji orzekat wedtug
stanu zdrowia ubezpieczonej ustalonego pozniej (od dnia 15 marca 2004 r.) i na
podstawie obowigzujgcej pdzniej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpie-

czeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 94a



1 94b u.s.p. wprowadzonych przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o prokuraturze,
ustawy - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
228, poz. 2256) zmieniajgcej u. s. p. z dniem 14 stycznia 2004 r.

Niezaleznie od stwierdzenia wyzej wskazanej wadliwosci wyroku Sgdu pierw-
szej instancji, Sgd drugiej instancji ustalit, ze sedziemu w stanie spoczynku nie przy-
stuguje prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zwigzanej z chorobg zawodo-
wg. Wynika to zaréwno z poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 1994 Nr 7, poz. 25 ze zm.) jak i z
obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych. Poczgwszy bowiem od dnia 1 stycznia 1998 r. na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw po-
wszechnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 124, poz. 782) od wy-
nagrodzen sedziow nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne - art.
78 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Pod rzgdami nowej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, regulacja taka znajduje sie w jej art. 91 § 9. Ustawodawca realizujgc
przepisy konstytucyjne (art. 180 ust. 3 i ust. 4 Konstytucji RP) w art. 100 § 1 - 3
u.s.p. z 27 lipca 2001 r. zagwarantowat sedziom w stanie spoczynku prawo do upo-
sazenia, ktdrego uzyskanie wytgcza mozliwos¢ ubiegania sie o prawo do emerytury
lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu pracy na stanowisku se-
dziego (art. 100 § 5 u. s. p.). Na podstawie art. 100 § 6 tej ustawy w razie zbiegu
tych uprawnien wypfaca sie wytgcznie uposazenie. Jakkolwiek w art. 6 ust. 1 pkt 1
oraz art. 11 i art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 ze zm.) nie wytgczono sedziéw wprost z obo-
wigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jak réwniez wypadkowego
(tak jak to uczyniono w odniesieniu do prokuratorow), to nie budzi watpliwosci, ze
takze i ta grupa zawodowa nie podlega wspomnianym ubezpieczeniom.

Katalog swiadczen okreslonych w art. 94 u. s. p. spowodowanych chorobg nie
wymieniat uprawnieh sedziow do uzyskania jednorazowych swiadczen w sytuacji
wystgpienia zdarzen uregulowanych ustawg wypadkowg. Powstata wiec luka
prawna, ktdra zostata wypetniona art. 94a i 94b u. s. p. (art. 1 pkt 24 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy...). Znowelizowana regulacja wprowadza

mozliwo$¢ uzyskania przez sedziego, ktéry na skutek wypadku przy pracy lub cho-



roby zawodowej doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jednora-
zowego odszkodowania. Takze z uzasadnienia projektu powyzszej nowelizacji wyni-
ka, ze ustawodawca nie przewidywat dla sedziow pozostatych Swiadczen z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystugujgcych pracownikom (ubezpie-
czonym), gdyz w ich miejsce sedziemu przystugujg odpowiednio: wynagrodzenie,
ptatny urlop dla poratowania zdrowia, uposazenie w stanie spoczynku, uposazenie
rodzinne.

Brak jest podstaw do rozszerzajgcej wyktadni art. 94b § 8 u.s.p. przez zasto-
sowanie wobec sedzidw przepisdéw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkdéw przy pracy i choréb zawodowych w zakresie prawa do renty.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego skarzgca
whniosta 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania. Skarga kasacyjna zawiera dwie podstawy. W ramach podstawy
dotyczgcej naruszenia przepisow prawa materialnego skarzgca zarzucita niewfasci-
wg interpretacje przepiséw art. 94a § 3 oraz art. 94b § 8 oraz art. 100§ 5i § 6 u.s.p.
w kontekscie przepisow art. 1, art. 2, art. 3, art. 24 ust. 2a, art. 25 a ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) oraz przepiséw art. 2, art. 6, art. 16,
art. 17, art. 18, art. 25 oraz art. 26b ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr
199, poz. 1673 ze zm.). Skarzgca podniosta, ze w czasie wydania decyzji przez or-
gan rentowy (25 kwietnia 2002 r.) problem swiadczen dla sedziéw z tytutu chordb
zawodowych i wypadkow przy pracy nie byt uregulowany w u. s. p. Kwestie te pod-
niesiono dopiero w u. s. p. po jej zmianie obowigzujgcej od 14 stycznia 2004 r. Do tej
pory do sedzidow zastosowanie miaty przepisy zawarte w ustawie z dnia 12 czerwca
1975 r. 0 Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych odno-
szgce sie do ogotu pracownikéw i stosowanie tej ustawy nie budzito watpliwosci do
dnia 1 stycznia 1998 r., gdyz sktadki od wynagrodzen sedziéw byty odprowadzane
do ZUS. Od 1 stycznia 1998 r. do 1 stycznia 2003 r. nadal obowigzywata, réwniez w
stosunku do sedziéw, ustawa wypadkowa z 1975 r. fgczaca wypadki przy pracy i
choroby zawodowe ze stosunkiem pracy - a brak byto stosownych przepiséw w
ustawie o ustroju sgdow powszechnych. Powyzsza ustawa nie wytgczata sedzidw z
zakresu swojego dziatania. Od 1 stycznia 2003 r. obowigzuje ustawa z 30 pazdzier-

nika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb za-



wodowych, ktdra wigze te zdarzenia z ubezpieczeniem spotecznym, ale z kolei prze-
pis art. 94b § 8 u.s.p. obliguje do odpowiedniego stosowania ustawy wypadkowej z
30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i
choréb zawodowych wobec sedziow, a wiec przy uwzglednieniu okreséw sktadko-
wych spetnionych wczesniej w konkretnym przypadku. Ustawa z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych réwniez nie wytgcza sedzidéw ze swojego dziatania. Od wynagrodzenia skarzg-
cej, pracujgcej na stanowisku sedziego niemal 42 lata do czasu przejscia w stan
spoczynku z powodu wieku, odprowadzane byty sktadki na ubezpieczenie spoteczne
do ZUS przez 37,5 lat, a skoro od 15 kwietnia 2004 r. ustalono jej ograniczong zdol-
nos¢ do pracy na okres 3 lat z powodu choroby zawodowej, to uzyskata ona upraw-
nienia do otrzymania renty z ZUS z tytutu tej choroby. W sytuacji, gdy przepisy u. s.
p. oraz ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkdéw przy pracy i chorob zawodowych nie wytgczajg wyraznie sedziow spod ich
dziatania, to takze przepis art. 100 § 51 § 6 u.s.p. nie ma zastosowania do swiad-
czen rentowych z powodu choréb zawodowych i wypadkow przy pracy, lecz stosow-
ne przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu choréb zawodowych i wy-
padkéw przy pracy, w szczegolnosci zas art. 26 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
Przepisy art. 25 ust. 3 i art. 26 ust. 2 tej ustawy rozrézniajg osoby pobierajgce upo-
sazenie w stanie spoczynku z powodu wieku oraz z powodu choroby lub utraty sit
regulujgc kwestie zbiegu uposazenia w stanie spoczynku z rentg z tytutu choroby
zawodowej lub wypadku przy pracy wyraznie eksponujgc uposazenie w stanie spo-
czynku przyznane ze wzgledu na wiek.

W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepiséw prawa procesowego
skarzgca zarzucita naruszenie art. 378 § 1 zdanie drugie k. p. c. w zwigzku z art. 379
pkt 1 k. p. c. oraz art. 477 ° § 2 k. p. c., przez nieuwzglednienie przez Sad drugiej
instancji z urzedu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji zaist-
niatej na skutek rozpoznania przez Sgd Okregowy kwestii przystugiwania odwotuja-
cej sie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawo-
dowa, ktora to kwestia nie stanowita przedmiotu bezposredniego rozstrzygniecia za-

wartego w decyzji ZUS, w zwigzku z ktérg wniesiono odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Najdalej idgce sg zarzuty
drugiej podstawy, ktérych potwierdzenie oznaczatoby niewaznos¢ postepowania z
powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej. Rozpoznano je w pierwszej kolejnosci.

Niewaznosci postepowania, ograniczonej do postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, upatruje skarzgca w tym, ze Sad ten z naruszeniem art. 477'°§ 2
K.p.c. rozpoznat odwotanie wedtug stanu rzeczy, ktéry powstat juz po wydaniu decyzji
organu rentowego objetej odwotaniem. Zarzut ten jest bezzasadny przede wszystkim
dlatego, ze bezpodstawnie kwalifikuje postepowanie przed Sgdem wynikajgce z od-
wotania od decyzji organu rentowego, tak jakby w ogole nie nalezato do drogi sgdo-
wej. Tymczasem rozpoznanie odwotania od decyzji organu rentowego stanowi oczy-
wiscie - czego skarzgca nie kwestionuje - sprawe z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych w rozumieniu art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c., ale tej wiasciwosci sgdu nie likwiduje - jak
to niestusznie ocenia skarzgca - naruszenie przez sad rozpoznajgcy odwotanie prze-
piséw postepowania, w tym wskazanego w skardze art. 477'° § 2 k.p.c. Skarzaca
wniosta odwotanie do wiasciwego sgdu i tylko sgd a nie zaden inny organ byt wia-
Sciwy do rozpoznania tego odwotania. Inng jest rzeczg, bo nie wkraczajgcg w mate-
rie drogi sgdowej, to czy postepowanie sgdowe nie uchybiato przepisom postepowa-
nia. Uchybienie tym przepisom, ktére wskazuje skarga, zostato dostrzezone przez
Sad drugiej instancji, a poniewaz stwierdzone uchybienia nie spowodowaty niewaz-
no$¢ postepowania z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej - to Sad drugiej in-
stancji nie naruszyt art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c. Oznacza to w konsekwencji bez-
zasadnosc tej podstawy skargi, skoro innych zarzutéw dotyczgcych postepowania
przed Sgdem, ktéry wydat zaskarzony skargg wyrok, skarga nie zawiera (por. art.
398" § 1 w zwiazku z art. 398" § 1 i art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c.). Wobec akcentowania
w uzasadnieniu skargi kwestii zwigzanych z niejednolitoscig przedmiotu postepowa-
nia przed organem rentowym i postepowania wynikajgcego z odwotania od decyzji
organu rentowego nalezy zauwazyc, ze o nietrafnosci stanowiska skarzgcej wystar-
czajgco jasno $wiadczy rozstrzygniecie (tres¢) zaskarzonego wyroku, ktore - w jego
czesci rozstrzygajacej o istocie sprawy - orzeka oddalenie odwotania - tego przeciez
odwotania, ktére wniosta Helena W.-R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w K. z dnia 25 kwietnia 2002 r. Nie zachodzi wiec jakakolwiek nieod-
powiednio$¢ pomiedzy przedmiotem postepowania wynikajagcym na skutek wniesio-
nego do sgdu odwotania, a przedmiotem rozpatrywanego w postepowaniu kasacyj-

nym prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.



Z materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej wynika zagadnienie prawne
dotyczace relacji miedzy wskazanymi w skardze, z jednej strony, przepisami ustawy
0 ustroju sgdéw powszechnych, a z drugiej - przepisami ustaw systemowych z za-
kresu swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy stwierdza, ze - wbrew
zarzutom skargi - w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostato przedstawione wyja-
Snienie powyzszego zagadnienia, ktére nie budzi zastrzezen. Zasadniczg przestanke
stanowiska Sgdu Apelacyjnego stanowi przekonywajgco uzasadniona teza o szcze-
golnym charakterze (lex specialis) przepiséw ustawy - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych. W ustawie tej uregulowane wszak zostaty prawa i obowigzki sedziow
takze w odniesieniu do swiadczenia przystugujgcego w razie doznania statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby zawodowej. O tym, ze ure-
gulowanie prawne z ustawy dla sedziéw ,pragmatycznej”, zapewnia sedziom z po-
wyzszego ryzyka jednorazowe odszkodowanie, wytgczajgc prawo do renty z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, w sposob jednoznaczny stanowig wskazane w skar-
dze przepisy art. 94a, 94b oraz 100 § 5 i 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych w ich brzmieniu wynikajgcym z ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. zmieniajgcej niniejszg ustawe z dniem 14 stycznia 2004 r.

O tym jakie swiadczenia przystugujg sedziemu (cztonkom rodziny sedziego),
ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, doznat statego lub dtugo-
trwatego uszczerbku na zdrowiu - ze jest to jednorazowe odszkodowanie - stanowi
art. 94a. Natomiast art. 94b u.s.p. poswiecony zostat kwestiom proceduralnym -
kompetencjom lekarza orzecznika (§ 1), doreczaniu orzeczenia lekarza orzecznika
uprawnionym podmiotom (§ 2), ze jednorazowe odszkodowanie przyznaje sie na
wniosek (§ 3), decyzyjnej formie rozstrzygania w sprawie przyznania jednorazowego
odszkodowania (§ 4 i § 5), terminowi wyptacania jednorazowego odszkodowania (§
6), oraz trybowi sgdowego postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych, wtasciwym w sprawach odwotan od decyzji o przyznaniu lub odmowie
przyznania jednorazowego odszkodowania (§ 7). Wszystkie te okreslone w art. 94b
u.s.p. procedury dotyczg wytgcznie jednorazowego odszkodowania, a uregulowania
te konczy zawarte w § 8 tego prawa odestanie do stosowania odpowiedniego - w
zakresie nieuregulowanym - przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Nie moze by¢ watpliwosci - jak to trafnie
przyjat Sad Apelacyjny w podstawie zaskarzonego wyroku - ze ,odestanie” to dotyczy

spraw uregulowanych w art. 94b u.s.p., to znaczy spraw, po pierwsze z zakresu jed-



norazowego odszkodowania i po drugie - szeroko rozumianych kwestii procedury
dotyczacej jednorazowego odszkodowania. Powyzsza ocena zawarta w zaskarzo-
nym wyroku znajduje zdecydowane potwierdzenie w przepisach art. 100§ 51§ 6
u.s.p. Pierwszy z tych przepisdéw jednoznacznie przesgdza o tym, ze ,z tytutu pracy
na stanowisku sedziego nie przystuguje prawo do emerytury lub renty z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, z zastrzezeniem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 91 §
10” (przypadki te nie dotyczg sytuacji rozpatrywanej). Natomiast réwniez jedno-
znacznie w § 6 stanowi sie o tym, ze ,w razie zbiegu prawa do uposazenia w stanie
spoczynku z prawem do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
wyptaca sie wytgcznie uposazenie, z zastrzezeniem § 77 (to zastrzezenie takze nie
dotyczy rozpatrywanego przypadku).

Wprowadzenie powyzszych przepiséw do ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych stanowi - w kazdym razie co do zasady - normatywnie jasne ustalenie
stanu prawnego, ktoéry - jak to trafnie wywiodt Sgd Apelacyjny - obowigzywat takze
przed tg nowelizacja, tyle ze norme prawng o przystugiwaniu sedziemu, ktory wsku-
tek choroby zawodowej doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
jednorazowego odszkodowania bez prawa do renty z ubezpieczenia spotecznego,
wyprowadzano z szerszej analizy interpretacyjnej. Przedstawione w tym przedmiocie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenie normy prawnej opiera sie na przeko-
nywujgcej analizie interpretacyjnej z niebudzgcym zastrzezen wyprowadzeniem
wnioskéw z sytuacji prawnej wynikajgcej z uzyskania przez sedzidow prawa do spe-
cjalnego dla nich wynagrodzenia w stanie spoczynku oraz zwigzanego z tym zwol-
nienia ich z obowigzujgcego powszechnie w systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Nalezy tu dodac zastrze-
zenie, ze rekonstruowana w podstawie prawnej zaskarzonego wyroku norma prawna
dotyczy wytgcznie dochodzonego w sprawie prawa sedziego do renty z tytutu choro-
by zawodowej (a nie jednorazowego odszkodowania) i dotyczy wytgcznie zdarzen
zaistniatych - tak jak w sprawie niniejszej - pod rzgdem wskazanych wyzej przepisow
art. 100 § 51 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc bezzasadnos¢ obu podstaw skargi kasacyj-

nej Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



