Sygn. akt Il CZ 21/07

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko A. B.

0 rozwod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 kwietnia 2007 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 stycznia 2007 r. na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng powddki od wyroku tego Sadu wydanego
w sprawie z powodztwa J. B. przeciwko A. B. o rozwod. W uzasadnieniu podkreslit,
ze skarga kasacyjna nie przystuguje m. in. w sprawach o rozwdd (art. 3982 § 2 pkt
1k.p.c).

Petnomocnik powddki  wniost  zazalenie na postanowienie  Sadu
Apelacyjnego, twierdzgc, ze sprawa dotyczy opréznienia lokalu mieszkalnego
(art. 58 § 2 k.r.0.), gdy tymczasem niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej okreslona
w art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. odnosi sie jedynie do sprawy rozwodowej, a nie innych

dodatkowych rozstrzygniec.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat wydany w wyniku
rozpoznania apelacji powédki od wyroku Sgdu Okregowego w sprawie rozwodowej,
przy czym apelacja ograniczyta sie do zaskarzenia rozstrzygniecia o eksmisji
pozwanego. Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat w skardze kasacyjnej zaskarzony

w catosci.

W postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2001 r., IV CZ 123/00 (nie publ.) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest tylko, zawarte
w wyroku rozwodowym, wydane w trybie art. 58 § 2 k.r.o0., orzeczenie o eksmisji
jednego z matzonkéw ze wspdlnego mieszkania, to o dopuszczalnoéci kasacji
decyduje, zgodnie z art. 393 pkt 1 k.p.c., wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Tego
rodzaju rozstrzygniecie nie jest konieczng czescig wyroku rozwodowego i moze byc¢
przedmiotem odrebnego zaskarzenia, bez zaskarzania wyroku rozwodowego jako
catosci. Zaskarzenie jedynie orzeczenia eksmisyjnego, zawartego w wyroku
rozwodowym, powoduje, ze pozostate czesci tego wyroku, zawierajgce orzeczenie

rozwodu (art. 56 i 57 k.r.0.) oraz inne konieczne rozstrzygniecia wskazane w art. 58



§ 1 k.r.o., stajg sie prawomocne, a postepowanie odwotawcze obejmuje juz tylko
roszczenie o eksmisje. Sprawa taka w postepowaniu odwotawczym nie moze by¢
juz traktowana jako sensu stricto sprawa rozwodowa, skoro orzeczenie rozwodu
uprawomocnito sie. Staje sie ona w istocie jedynie sprawg o eksmisje, to jest

0 oprdznienie i wydanie lokalu mieszkalnego.

Sad Apelacyjny powinien zatem potraktowac skarge kasacyjng powdodki jako
skarge od orzeczenia o eksmisji bytego matzonka z lokalu (bytego, poniewaz
rozstrzygniecie o rozwigzaniu matzenstwa przez rozwdd juz sie uprawomocnito).
Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$é
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe powinna zawieraC rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone
do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst
skarge”. Stosownie za$ do art. 398° § 1 k.p.c., jezeli skarga kasacyjna nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 398* § 2, przewodniczacy w sadzie drugiej
instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakéw w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi. W swietle przytoczonych przepiséw, skarzgca powinna
byta by¢ wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez

wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zaskarzone postanowienie podlegato wiec uchyleniu na podstawie art. 398

§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 1i 3 k.p.c.



